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Spitzensportférderung in Deutschland — Bestandsaufnahme
und Perspektiven

1 Skizzierung des Forschungsprogramms Nachwuchslei-
stungssport *

Nachfolgend wird die Arbeit der oben namentlichgadifihrten Forschergruppe an einem For-
schungsprogramm skizziert, das sich der Frage tfektiitat* des deutschen Nachwuchs-
leistungssportes widmet und somit dem Bereich diekiWgsforschung zuzurechnen®isin
einem ersten Schritt ist zunachst einmal das tdalatieche Programm des Nachwuchsleis-
tungssportes zu untersuchen und die Frage zu bedety inwieweit eine Ausrichtung der
Sport treibenden Individuen an den im Programm eflify'ten Verhaltensgrundsatzen geeig-
net ist, das Ziel, sportlichen Erfolg im Spitzerdier® sowohl auf individueller wie auch kol-
lektiver Ebene zu erreichen (vgl. Emrich, 2006).

Konkret geht man auf der individuellen Ebene dasas, dass die sportliche Leistung und,
damit zusammenhéangend, der sportliche Erfolg, esspziert ist mit der Dauer der Aus-
Ubung einer leistungssportlichen Karriere sowie aheit Intensitat der Nutzung der einzelnen
Trainingseinheiten und damit von deren Output abghafeitextensivierung und Zeitintensi-
vierung sind somit die zentralen Input-Grél3en, dexgstematische Veranderung in Richtung
gro3erer Trainingsumfange und intensiverer Nutzedgr Zeiteinheit die sportliche Leistung
systematisch entwickeln sollen. Fir diese Annahfimelen sich in einschlagigen technokrati-
schen Programmen des Deutschen Olympischen Spdabutinweise. So heil3t es: ,Nicht
primar Strukturen oder Bedirfnisse des Umfeldesdem vor allem die Entwicklung der Ta-
lente im langfristigen Leistungsaufbau ist der Aarsgspunkt fir die Leitlinie zur Weiterent-
wicklung“ (Deutscher Sportbund [DSB], 1997, 4) uwditer: ,Der langfristige Trainings-
und Leistungsaufbau ist ein zielgerichteter ProzassEntwicklung der sportlichen Leis-
tungsfahigkeit und der Leistungsbereitschaft vomgjiBe des leistungssportlichen Trainings

! Der dem Beitrag zugrunde liegende Vortrag wurdm \Erstautor auf dem vom Bundesinstitut fir Sportwis
senschaft am 25.05.2007 in Koéln veranstalteten $gimm Spitzensport und Staat gehalten. Alle Mitaele
am entsprechenden empirischen Forschungsprogramdaninsiler Autorenleiste aufgefihrt.

2 Die Begrifflichkeiten Effektivitat und Effizienzisd zu unterscheiden, wobei unter Effektivitat (Wgmmkeit)
das Verhaltnis von erreichtem zu definiertem Z{gtad der Zielerreichung) verstanden wird, wohingegeter
Effizienz der Aufwand zur Zielerreichung angespmtthst, d.h. letztendlich die Kosten (Opportunkatten)
und damit die Frage, ob eine Reallokation eingéseRessourcen an anderer Stelle h6heren Nutzendiidten
konnen.

% Die Auflistung vieler im Rahmen der Bearbeitung d&izzierten Forschungsprogrammes durchgefiihrten e
pirischen Teilstudien bringt notwendigerweise eddés Mal an Selbstreferentialitdt mit sich. Dieslén Auto-
ren bewusst, wird aber hier zugunsten der Gesastédlang ,in Kauf genommen®.

* Hierbei handelt es sich hauptséchlich um vordéatzierungen bei Olympischen Spielen sowie Weld &
ropameisterschaften.



bis zum Erreichen sportlicher SpitzenleistungenSHE) 1997, 5), wobei zwischen dem Be-
ginn des leistungssportlichen Trainings und deneiElnen der sportlichen Spitzenleistung ein
Zeitraum von durchschnittlich 14 Jahren liegen ¢elid., 8). Dabei wird die Férderung der
Sportler bereits im Nachwuchsalter als notwendigeaussetzung flr spatere spitzensportli-
che Erfolge betrachtet: ,Damit personliche Spiteestungen [...] erbracht werden, ist eine
[...] hochwertige Ausbildung und Férderung im NacieWsbereich unabdingbar® (ebd., 2).
Zudem muss diese Forderung und Ausbildung wennnsglobit Gber den gesamten Zeitraum
so doch Uber lange Phasen hinweg sportartspez#igolgen: ,,Die Systematik des Trainings
mul3 sich daher sportartspezifisch an den objektvesetzmaligkeiten und Anforderungen
fur den langfristigen Aufbau sportlicher Spitzestangen ausrichten.” (ebd., 5).

Aktuell wird im Rahmen des Konzeptes ,Nachwuchslgigssportforderung in Nordrhein-
Westfalen auf dem Prifstand“ gefordert: ,Langfgstissen durch das Nachwuchstraining
besser ausgebildete Sportler mit einem deutlicreteiNiveau der perspektivisch erforderli-
chen sportartspezifischen Leistungsvoraussetzungémer Belastbarkeit vorbereitet werden,
damit im Anschluss- und Hochleistungstraining desstungen durch wirksame Trainingsan-
forderungen weiter gesteigert werden kénnen. Damnbiigen wir ein wirksames Grundla-
gen- und Aufbautraining, in dem rechtzeitig, nitledingungslos friih, mit einem gezielten
leistungsorientierten Training begonnen wird undadssetzungen fir spatere Spitzenleis-
tungen vielseitig aufgebaut werden®* (Nordmann, 2QK3j.

Insgesamt ergibt sich damit die Annahme, dass alkaissetzung fur sportlichen Erfolg
Sportler Gber lange Zeitraume hinweg die gleicher@pt betreiben und kontinuierlich im
Sportfordersystem betreut werden mussen. Der Basgsungsprozess in Form von Training
und Betreuung wird in einer zeitlich aufeinandegésiden Stufenabfolge strukturiert, wobei
die Annahme zugrunde liegt, dass die sportlichstuag und — davon abgeleitet — der sport-
liche Erfolg bei jeweils entwicklungsadaquater hagntion (gesteuert vorrangig tber das ka-
lendarische Alter) eine (streng monoton und soneitigs steigende) Funktion der Zeitdauer
sei, innerhalb derer man eine Sportart betreild,dias in zweifacher Hinsicht (vgl. Platonov,
2004). Zum einen wird Leistung als Funktion der dief Sportart verwandten Lebenszeit beg-
riffen, was den Beginn der Intervention vor eineestbmmten kalendarischen Alter zu einer
conditio sine qua non sportlichen Erfolgs machte Morstellung, dass bestimmte Inhalte
entwicklungsbezogen nur in einem bestimmten Abgthder individuellen Entwicklung voll-
zogen werden kénnen, stabilisiert dieses gedarkliMister (siehe Problem der sensiblen
Phasen). Zum anderen hat der Umfang der taglicdi@iinterventionsmafl3nahme nutzbaren
Ressource ,Zeit" als bedeutende unabhangige Variablen grof3en Einfluss auf die Auspra-
gung der abhangigen Variablen ,Leistung®.

Die angenommene Bedeutung der Ressource ,Zeitdigrinterventionsmal3nahme ,Trai-
ning“ spiegelt sich z.B. in den vielfaltigen Beminlgen um ein 6konomisches Zeitmanage-
ment fir Nachwuchs- und Spitzensportler durch Sahgfspezifischer spitzensportlicher Inf-
rastrukturen wie z.B. Olympiastutzpunkte und Etteden des Sports wider. Die Bedeutung
der auf den Sport verwandten Lebenszeit spiegdit dagegen in der Orientierung von Ka-
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derstufen an einem idealisierten ,Strukturmode8 tangfristigen Trainings- und Leistungs-
aufbaus® (ebd., 8), wobei mit einer bestimmten Awzen Trainingsjahren auch die Einstu-
fung in jeweils hohere Kaderstufen assoziiert wirgl. Platonov, 2004). Im Sinne der Erh6-
hung der Erfolgswahrscheinlichkeit wird dabei efakativ frihe Aufnahme des Individuums
in die Kaderstrukturen und in den kontinuierlicH2archlauf der einzelnen Kaderstufen (D,
DC, C, B und A) angestrebt. ,In der Regel betragt@auer der Trainingsetappen jeweils 3
Jahré, und bis zum Erreichen der internationalen Wetiiihepunkte der Junioren/-innen
(Jugendwelt- und Jugendeuropameisterschaften) wengen Durchschnitt 9 bis 10 Jahre. Die
individuell héchste sportliche Leistungsfahigkeiirdv— in Abh&ngigkeit vom Hdchstleis-
tungsalter der jeweiligen Sportart — nach ca. 018 Trainingsjahren erreicht” (ebd., 9).
Platonov (2004) dokumentiert in diesem Zusammenlexpdjzit sowohl so genannte Belas-
tungsumfange (Arbeitsumfange in Stunden sowie AindahTrainingseinheiten) als auch das
spezifische Alter zu Trainingsbeginn bzw. die Tragsdauer in verschiedenen Sportarten
und —disziplinen (vgl. Rudolph, Wiedner, Jedam$dgitling & Spahl, 2006).

Der Aufstieg im Kadersystem hat individuell dasdithen der jeweils spezifischen Kaderkri-
terien zur Voraussetzung. Nachwuchsférderung sst slets mit der Erflllung der etappenbe-
zogen gesetzten Ziele und Aufgaben des Trainingsunelen. ,Von daher ist die Kadergrup-
pen-Einteilung eng an die verschiedenen Trainigggen gebunden® (ebd., S. 14). Grundla-
ge ist dabei im Sinne einer Antezedensbedingung\dieahme, dass juvenile sportliche Er-
folge ein valider Pradiktor sportlicher Erfolge iHochstleistungsalter (in der Regel: im Er-
wachsenenalter) sind: ,Die spezifische Wettkamgfleig ist das in der Sportpraxis am hau-
figsten angewandte (weil auch komplexeste und elste) Sichtungskriterium®, (DSB/BL,
1997, S. 7; vgl. auch Pfitzner & Reil3, 2005; kehislazu Emrich & Gullich, 2005; vgl. Gul-
lich, Emrich & Prohl, 2004). Die organisatorischenliindung von Sportlern in das Nach-
wuchsleistungssport-Fordersystem erfolgt Uber dield der Fachverbande (vgl. exempla-
risch Deutscher Schwimm-Verband NachwuchskonzepttonRudolph, Wiedner, Jedamsky,
Dottling & Spahl, 2006). Bei den hierlber vermitéel Malinahmen handelt es sich um zu-
satzliches Training an einem Landes- bzw. Bundegatitkt oder im Rahmen von Trainings-
lagern im In- und Ausland, Lehrgangsteilnahmen,zhNog des Angebots der Olympiastitz-
punkte (Leistungsdiagnostik, Physiotherapie eschulische Unterstlitzung u. v. m.

Ubergreifend stellt sich somit auf individuellercikollektiver Ebene fir die verschiedenen
Elemente des Fordersystems die Frage, inwieweit)(@yeinstimmungen mit den im Nach-
wuchsleistungssport-Konzept enthaltenen Programsages mit dem Erfolg im Spitzensport
systematisch zusammenhangen und (b) inwieweit lobtiare Ubereinstimmungen auf der

® Abgesehen davon, warum sich empirisch unbegrinhereZeitraum jeweils auf drei Jahre erstreckt, mithe-
ne Vorstellung von Etappen als kategorialer Begriffman befindet sich z.B. entweder im GrundlagéuH-
bau- oder Hochleistungstraining — doch zu einfaohksuriert. Es durfte sich eher um (allerdings pesfizier-
te) Konstrukte handeln, die ein mehrdimensionalpslares Kontinuum bezeichnen und denen das eropgis
Korrelat fehlt. So kann man sich zum gleichen 4eilg im Kraftbereich durchaus im Aufbautraining indén,
in anderen Bereichen aber noch im Grundlagentrgingw.
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Beachtung der Programmaussagen berGheteruntergebrochen auf die einzelnen Pro-
grammelemente und deren zugeschriebene Funktidkmiyefien sich damit folgende Frage-
stellungen:

Individuelle Ebene:

* Verlaufen Kaderkarrieren im deutschen Nachwuchslegssport linear in dem im
Programm aufgezeigten Sinn und folgen die einze8tefen systematisch nacheinan-
der oder handelt es sich um eine idealtypische okison, die sich empirisch eher
als eine Abfolge von nicht linearen Verlaufen, Ausd Wiedereinstiegen, Diskonti-
nuitaten usw. darstellen lasst?

* Inwieweit stehen Kontinuitdt bzw. eventuelle Disknuaitaten der Kaderlaufbahn mit
sportlichem Erfolg in Zusammenhang?

Ebene der InfrastrukturmafRnahmen fur Nachwuchslegsisportler:

* Inwieweit gelingt es der Einrichtung Eliteschulesdgports, die langfristige Erfolgs-
wahrscheinlichkeit der ausgewahlten und geférdeftitrheten im Spitzensport zu er-
hohen, dabei gleichzeitig qualifizierte Bildungsafi§sse zu ermdglichen und Be-
nachteiligungen im weiteren Bildungsgang zu verme®l

* Unterscheiden sich an Olympiastitzpunkten (OSReb&t Kaderathleten im sportli-
chen Erfolgsniveau von nicht an Olympiastitzpunkietreuten Athleten?

* st die Nutzung des Serviceangebotes der Olympgsitikte geeignet, den mogli-
chen negativen Effekt angenommener ,Storgrof3enPnozess der sportlichen Leis-
tungsentwicklung wie Verletzungen, Krankheiten schwierige) Ubergange in der
Bildungs- und Berufslaufbahn zu verringern?

* Ist das Mittel der Rahmentrainingsplane geeignatrtichen Erfolg zu begunstigen,
inwieweit gibt es also in der TrainingsgestaltumgeeOrientierung an den Rahmen-
Trainings-Plan-Vorgaben (RTP-Vorgaben) und inwidvggght eine engere Entspre-
chung mit diesen Planen mit hdherem Erfolg im &pisport einher?

Im Kontext der wissenschaftlichen Realisierung elelSsorschungsprogrammes, das hier nur in
wesentlichen Aspekten skizziert werden kann, weide Reihe von Fragen aufgeworfen, die
bisher in der Sportwissenschaft aus Sicht der gsdiabisher eher wenig, wenn nicht sogar
Uberhaupt nicht diskutiert wurden. Zunéchst einmatde deutlich, dass der in den Pro-
grammen angestrebte kollektive Erfolg keineswege €lirekte Folge der Bearbeitung und
Leistungsverbesserung von Individuen ist und wiiteder kollektive Erfolg aufgrund seiner

® Selbst soweit Ubereinstimmungen empirisch beobactsind, konnen diese theoretisch auf Effektenkdes
zepts auf die ,Praxis* von Training, Betreuung Wigtderung, auf Effekten der ,Praxis* auf die Konzeyssa-
gen, auf beiden oder auf keinem von beiden beruhen.
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grundsatzlichen Interaktionsabhangigkeit eine wiisbrschwieriger anzusteuernde Grol3e ist
als bisher allgemein angenommen wurde.

Ein methodologisches Problem kommt hinzu. Evaluafiorschung untersucht systematisch
im Sinne des klassischen naturwissenschaftlichedel®,Wenn-dann-Relationen” und ver-

legt somit die ausgeblendeten normativen Fragensondt das Problem der Werturteilsfrei-

heit in die untersuchten Programminhalte selbshebDan bleibt die ungeldste Problematik,
wie man im Sinne des klassischen wissenschaftlié&resatzes als Evaluator den prinzipiell

unerlaubten Schluss vom Sein auf das Sollen vblzikann.

Nach einer kurzen Einfuhrung in die angesprochegrendsatzlichen analytischen und me-
thodologischen Probleme werden systematisch dieirdeutschen Nachwuchsforderung auf
Seiten des DOSB und seiner Untergliederungen alsam im Sinne der Zielerreichung ein-
geschatzten Mittel bezlglich ihrer Effekte untelgudamit folgt der Beitrag dem For-
schungskonzept klassischer Wirkungsforschung, indenerfolgsdifferenzierende Wirkung
unterschiedlicher implizit und explizit im Nachwwstbistungssport-Konzept enthaltener
Wenn-dann-Annahmen empirisch gepruft wird. Besoeslé&kugenmerk gilt dabei den nicht
intendierten Effekten.

Weitere Fragen, die hier aus Platzgrinden nichesm@chen werden, wurden an anderer
Stelle ausgiebig diskutiert, so z.B. die empiristheerpriifung der Funktionalitat des indivi-
dualistischen und kollektivistischen Steuerungsptes (Pitsch & Emrich, 2005; Emrich &
Pitsch, i. Dr.), die Fragen des Verhaltnisses vatséheidungsautonomie und Kooperations-
gewinn im kooperativen Produktionsverbundes im Maathsleistungssport (Emrich, Gillich
& Pitsch, 2005; Emrich & Gillich, 2005; Emrich, Z)0Qdie Untersuchung kurz- und langer-
fristiger Effekte unterschiedlicher Umfange undelmtitaten verschiedener Trainingsinhalte
auf Leistung und Erfolg anhand von taglichen Tragsprotokollen und die Uberpriifung der
Befunde mit Hilfe der Analyse durch neuronale Ng@éllich, 2007, i. Dr.), die Frage 6ko-
nomischer, vorwiegend an der Okonomie der Zeitntieeter Betrachtungen unter Beriick-
sichtigung von Opportunitatskosten (vgl. EmrichD20Emrich & Gullich, 2005; Fréhlich,
Emrich & Buch in Dr.; Gullich, 2007) sowie die Feagler padagogischen Bearbeitung des
Problems der Talentbewahrung und subjektiven Tmgsqualitat im vorliegenden Férdersys-
tem (Emrich, Prohl & Brand, 2006; Brand, Emrich li@&t, Prohl & Turbanski, 2007).

2 Individualistisches und kollektivistisches Steuer ungs-
primat in der Spitzensportférderung
Ein wichtiges Element im hier skizzierten Forschaprggramm ist die systematische analyti-

sche Differenzierung zwischen den Ebenen des stéeerZugriffs und der Zieldefinition des
SteuerungshandelhsNur in diesem Zusammenhang ist die Frage der tramsitat steuern-

" Steuerungshandeln und Steuerungskunst spieleie Wissenschaft von der Struktur komplexer Systelere
Kybernetik (altgr.kybernétes"Steuermann") hinein. Dabei kann Steuerungshaneiekerseits als relativ gerad-
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der Eingriffe Giberhaupt diskutierbar, letztlich Hatt es sich bei strategischen Uberlegungen
immer um die systematische Verknupfung von Zielah Rtanen. Das Ziel jedweder Form
von Spitzensportforderung ist zunachst auf der Elmir Betrachtung von Kollektiven ange-
siedelt. Betreibt man z.B. Spitzensportférderung dem Ziel ,den deutschen Spitzen-
Sportlerinnen und Spitzen-Sportlern im internatienaNettkampfvergleich gleiche Chancen
fur ein erfolgreiches Abschneiden® zu bieten (Delé& Bundestag, 1999, 9), so ist dieses
Ziel genauso auf die Gruppierung der Athletinned éthleten insgesamt bezogen wie die
Zielfestschreibung des DOSB: ,Deutschland nimmediihrende Position im Weltsport ein.
Mit der Umsetzung des Nationalen Spitzensport-Kpteeind seiner Teilkonzepte verfolgt
der Deutsche Olympische Sportbund das primére dieke exponierte Stellung zu behaup-
ten, wenn moglich auszubauen“ (DOSB, 2007). Bezelgnrend auf die aktuellen Welt-
standsanalysen sowie deren Einschatzung im Vehglaicanderen Landern und Staaten bei
den Olympischen Sommerspielen in Athen 2004 sowie XIX. Olympischen Winterspielen
in Turin 2006 sei auf die Ausfihrungen von Spitd degler (2005) sowie Spitz, Ziegler und
Kindinger (2006) verwiesen.

Die zur Verfolgung dieses Ziels zu beantwortendeg€rautet: ,Mit welchen rational2iviit-
teln kann man den maximalen und den durchschhéficsportlichen Erfolg der Sportler, die
zu einem bestimmten Zeitpunkt fur die Organisasitarten, maximieren?*

Interessanterweise werden aber abweichend von lomeEder Zieldefinition in den Forder-
konzepten des DOSB Steuerungsmafinahmen mit Betutjeaibene individueller Akteure
formuliert. So etwa, wenn als Ziel der Sportféradgruausgegeben wird: ,Im Vordergrund
steht [...] primér ein zielgerichtetes Heranfiihren Machwuchs- und Spitzenkader an die in-
dividuellen Leistungsgrenzen unter Berucksichtigaieyg olympischen Wettkampfrhythmen
mit dem Zielwettkampf Olympische Spiele” (DSB, 2003).

Um dieses Ziel zu erreichen, musste bekannt seiinyweichen rationalen Mitteln man die
Leistungsentwicklung der im Fordersystem betre@partler positiv zielgerichtet beeinflus-
sen kann. Zwischen der Zieldefinition des Leistwpgstkonzepts und den darin vorgesehe-
nen Interventionen ergeben sich damit zwei Verwegéun:

1. Individualistische und kollektivistische BetrachgurOffensichtlich wird im Bereich
der Leistungssportférderung implizit angenommergsdidittel, die der Verfolgung
individueller Leistungsziele dienen, nicht nur netwlige, sondern auch hinreichende
Bedingung zum Erreichen des oben skizzierten Aefger kollektiven Ebene waren

linig in eine Richtung verlaufender Prozess im 8imon technologischen Regeln verstanden werdener&nd
seits ist Steuerungshandeln im kybernetischen 8inrRickkopplungsprozess mit erneuter Abgleichung z
schen Ist-Zustand und angestrebtem Soll-Zustantdewsich die Zustandsaggregate spiralférmig bedings
idealtypisch auf ein h6heres Niveau schrauben.

8 Durch die Terminologie ,rationale Mittel“ wird beits eine wissenschaftstheoretische Grundpositiogee
nommen, welche zumindest im Steuerungshandelneautldene der Spitzensportforderung zu Uberprifer.wa
Gerade irrationale Handlungsweisen und kreativespfabieren neuer Losungswege scheinen im Spotgerfo
versprechend.
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(zur Diskussion dieses angenommenen ZusammenhaRdsch & Emrich, 2005), da
ansonsten notwendig innerhalb des Konzepts zwisbtainahmen auf individueller
und auf kollektiver Ebene differenziert werden ntéiss

2. Leistungs- und erfolgsbezogene Betrachtung: Derestele Zugriff Gber den Parame-
ter der sportlichen Leistung wird ebenfalls alswestdige und hinreichende Bedin-
gung fur die Erreichung von Erfolgszielen geselidum ist der Zusammenhang zwi-
schen der sportlichen Leistung und dem sportlidhealg in vielen Sportarten bereits
auf der individuellen Ebene keineswegs trivial lfsi&/leck, Brugi & Bently, 2006 fur
den olympischen Triathlon; Gullich, 2007, i. Drr fien Radrennsport). Unter Bertick-
sichtigung der im Leistungssportkonzept impliziarfangfristigen Zusammenhange
erschwert dies jedoch zusatzlich die Formulieruaid@sslicher Interaktionsaussagen.

In Abbildung 1 sind den vier mdglichen Kombinatioreuf der Ebene der Zieldefinition und
der Intervention verschiedene derzeit eingesetgalé Steuerungsmittel zugeordnet. Andere,
im Sport verbotene (z.B. Doping) oder aufgrund &eshder ethischer und/oder technischer
Schranken nicht realisierbare Steuerungsmittel. (@geBetische Manipulation und neuerdings
prothetische Hilfsmittel) bleiben dabei zunachstgablendet.

Ziel auf der Ebene

des Individuums des Kollektivs

Training (l), Betreu-

des Individuums ung (l), Forderung (I

Steuerungszugriff au

der Ebene Rekrutierung (e), Nominierung (e),
des Kollektivs Sichtung () ~Einkauf* von Sport-
lern (1, e)

Abbildung 1: Leistungs- (I) und erfolgsbezogeneliiggrventionen in Abhéangigkeit von der
Interventionsebene und der Ebene der Zieldefinition

Bereits rein analytische Betrachtungen zeigen, dasiner trivialisierenden Annahme der
einfachen 1:1-Abbildung individueller Effekte vome8erungsmalRnahmen auf kollektive Ef-
fekte die Komplexitat des Geschehens im BereichciiMaichs-) Leistungssport nicht ange-
messen und hinreichend beschrieben werden kannBaispiel der Diskussion derjenigen
Faktoren, welche die Zusammensetzung des Kollekfeférderter Sportler in einem Leis-
tungssportfordersystem beeinflussen, soll diesewghdht werden:

* Das Einstiegsalter von Sportlern sowohl in einetibesate Sportart als auch in den
Wettkampfsport in derselben Sportart variiert dehtl(Emrich, Gullich & Pitsch,
2005). Damit ist das Kollektiv derjenigen, die zhmistungsvergleich antreten und
damit auch zur Rekrutierung in ein Fordersystem\znfiigung stehen, Uber die Zeit
variabel. Dies fuhrt zwangslaufig auch zu einerdroNariabilitdt des Kollektivs der



jeweils geférderten Sportler, das sich aus eingruRdion mit hoher Wanderungsdy-
namik speist.

» Da als Kriterium der Zuweisung eines IndividuumsnzKiollektiv geférderter Sportler
meist der jeweils aktuelle sportliche Erfolg diemtrd die Variabilitat des Kollektivs
geforderter Sportler aufgrund der grol3en Bedeusitgtiver Faktoren im Prozess
der sportlichen Leistungserstellung gesteigert. Pugehorigkeit von Sportlern mit
extremen Auspragungen in leistungsdeterminiererfektoren wird dadurch kaum
beeinflusst. Dagegen entsteht eine hohere Vat@bunter denjenigen Sportlern, de-
ren Auspragung leistungsdeterminierender Faktorastiingen und/oder Erfolge er-
maoglichen, die in der Nahe der minimal zur Rekruingy geforderten Auspragung lie-
gen.

» Der korperliche Entwicklungsstand von Sportlernrkauch bei gleichem kalendari-
schem Alter deutlich variieren (auf die Problematdn Akzelerierten und Retardier-
ten wurde im Zusammenhang mit Fragen der progrbetrs Validitat sportmotori-
scher Tests hinlanglich hingewiesen; vgl. u.a. Hahm 2005). Damit muss eine Rek-
rutierung von Sportlern in ein Férdersystem aufBigsis der Variable ,sportlicher Er-
folg" systematisch zur verstarkten Auswahl biolabisakzelerierter Kinder und Ju-
gendlichen fiihred.Diese besitzen dabei zwar zum jeweiligen Rekrutigszeitpunkt
die in Relation zu den jeweiligen Konkurrenten hthesgepragten Leistungsvoraus-
setzungen, sind jedoch nicht selten gleichzeitichlwin geringer ausgepragtes Ent-
wicklungspotential bzw. eine geringere Adaptati@apseitat (Anpassungsreserve) ge-
kennzeichnet (vgl. Frohlich, Emrich & Bich in. Dr.)

Der erfolgsbezogene Effekt individueller Leisturtgggerungen ist zudem in allen Sportarten
grundsatzlich dadurch begrenzt, dass bei intenmaliém Grol3ereignissen die Zahl der Start-
platze pro Nation limitiert ist (im Extremfall aefne teilnehmende Mannschaft in den Mann-
schaftssportarten). Unter Effizienzgesichtspunldasgibt sich hier fur die Leistungssportfor-
derung ein Grenzertragsproblem.

Angesichts all dieser prinzipiell gegebenen Intpef@lenzen zwischen der Ebene der Zielde-
finition und der Ebene der Intervention erschemeestaunlich, dass die in den Sozialwissen-
schaften, insbesondere in der Okonomie, entwiakeéedelle zur Beschreibung von Mehr-
ebenenproblemen (vgl. z.B. Opp 2002, 90 ff.; Es$889, 91 ff.) sowie Modelle zur Ablei-
tung kollektiver Effekte aus unverbundenen Hand&mgieler interagierender autonomer
Agenten (vgl. Marney & Tarbert, 2000) bisher in dportwissenschaftlichen Forschung mit
einigen wenigen Ausnahmen (vgl. Pitsch, 2003, 20R6@5b) nicht aufgegriffen wurden.

° Gleiches gilt — neben der biologisch bedingteruehafiir andere leistungsrelevante Dimensionen rbeti
Akzeleration, z. B. technomotorische Entwickluraktische Fertigkeiten, Wahrnehmungsfahigkeiten akve
tat usw.
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3 Methodik

3.1 Implikationen des Forschungsprogramms - das met hodologi-
sche Grundsatzproblem

Der Grundgedanke der Evaluation im Sinne einer Wigsforschung besteht darin, Hand-
lungsprogramme (MalRnahmen/Instrumente) darauf rersuchen, in welchem Ausmald so-
wohl Programmziele wie auch Ziele der Programmaktedie nicht zwingend konvergent
sein mussen, durch die Handlungsprogramme tatséabireicht werden. Die Programmum-
welt und die darin enthaltenen Bezugsgruppierungieschlie3lich eventueller alternativer
Ziele sind ebenfalls Gegenstand der Evaluation. &eder Merton’schen (1995 [1949/1967],
399 ff.; 1936) Uberlegungen zu nicht intendiertdéfel&en zielgerichteter sozialer Handlun-
gen sollte sowohl eine Messung der beabsichtiggeawach der nicht beabsichtigten Wirkun-
gen erfolgen sowie mogliche Kriterien der Zielecheing in einer kurz-, mittel- und langfris-
tigen Perspektive beleuchtet werden, da sich raigehder Zeitdauer nach der Intervention
maoglicherweise Effekte verdndern oder gar umkekégmen. Unklar ist jedoch, inwieweit es
auch zu den Aufgaben der Evaluationsforschung g@eh&ann, Sollensaussagen aus ihren
Analysen abzuleiten und Veréanderungsprozesse #ietien. Damit ist implizit das Postulat
der Werturteilsfreiheit angesprochen (vgl. Kromr2§07).

3.1.1 Einige kurze Bemerkungen zum Postulat der Werturteilsfreiheit

~Eine empirische Wissenschaft vermag niemanderelateh, was esoll, sondern nur, was er
kann und- unter Umstanden — was er will* (Weber, 1988a,, ¥drvorhebungen im Orig.).
Albert (1971) hat drei Varianten von Werturteilen Kontext der Weberschen Uberlegungen
identifiziert, wobei nur fur die erste Variante davdas Werturteilsfreiheitspostulat gelte. Die
drei Varianten sind:

1. Normative Pramissen flieRen — bewusst oder unbdwugs Aussagen Uber empiri-
sche Sachverhalte ein. Dies ist im Weberschen @ifiig unzuléssig. Hier ist unbe-
dingt auf das Werturteilsfreiheitspostulat zu anhte

2. Man kann problemlos empirisch begrindet von Indieid oder Kollektiven sagen,
dass sie ein bestimmtes Werturteil vertreten. esine rein empirische begriindete
Aussage.

3. Bestimmte Werturteile sind leitend fir die Auswabh Forschungsgegenstanden oder
fur die Bestimmung der Relevanz von Forschungsprobh.

Damit gilt das Werturteilsfreiheitspostulat exkhsgiir empirische Aussagen lber Sachverhal-
te, nicht aber fir das, was die Wissenschaft Metatg nennt, also fur Aussagen Uber die
Auswahlgesichtspunkte und die Relevanz der Auss@geert, 1971, 213).



Weber hat angesichts der Frage nach der LeistungVassenschatft ,fur das praktische und
personliche Leben” (Weber, 1988c, 607) gesagt, deese in der Lage sei, fur bestimmte
Zwecke geeignete Mittel zu finden und dass sie Nibgen aufzeigen sowie die logische
und/oder empirische Unvereinbarkeit von Zweckerhnatsen kénne (Weber, 1988a, 149ff.,
1988b, 510f.). Es ist aber nun keineswegs eineuskld Orientierung am zweckrationalen
Handeln typisch, sondern wert- und zweckrationalerlerungen des Handelns und somit
Werturteil und spezifisch okzidentale und mithinodkmische Rationalitat, die doch in
hochst verschiedenartigen Beziehungen zueinandkerst missen zusammengebracht wer-
den. Dabei sind fur Weber, und dies wird haufigrébeen, wert- und zweckrationale Orien-
tierungen des Handelns gleichwertig (Weber, 1980, Wie Homann (1980, 104, vgl. 102-
107) anmerkt, existieren fur Weber zwei gleicheramalgégitime Orientierungen des Handelns
nebeneinander, ndmlich ,die Orientierung an Zweckggebnissen, und die Orientierung an
Werten* (ebd. 104). Wert- und Zweckrationalitat rdé@n tber Gesinnungs- bzw. Erfolgsethik
in die nicht aufeinander zurtckfihrbaren Fragenndaralischen Angemessenheit und der Ef-
fizienz, die in der Verantwortungsethik in ihremggaseitigen Bezug zueinander reflektiert
werden (vgl. Schluchter, 1976, 281).

An der Zweckrationalitat orientierte und damit Miltund Zweck sowie Nebenfolgen und -
zwecke abwagende Betrachtungen bedurfen somitidetauch der Wertungen, da ohne
(Be)Wertungen Zwecke letztlich nicht vergleichemdrachtet werden kénnen. Somit wird die
Frage ,was ,kostet’ die Erreichung eines bestimmf®veckes unter Berlcksichtigung der
maoglichen Verletzung anderer Zwecke und damit vigpkier Werte* zur entscheidenden
Frage, wobei die Bewertung von jedem selbst vorgenen wird. Die Abwagung verschie-
dener Zwecke gegeneinander bedarf somit der Wierteditat. Die zweckrationale Relation
von Mittel und Zweck einschlie3lich der Nebenfolgend -zwecke aber wird zum exklusiven
Gegenstand empirischer Forschung und kann sictidataur am Werturteilsfreiheitspostulat
orientieren.

3.1.2 Die grundsatzliche Ausrichtung der Evaluation am deduktiv-
nomologischen Modell

Im deduktiv-nomologischen Modell (i. folg.: DN-Mol)ewird implizit das zweckrationale

Verhaltnis von Mittel und Zweck unter Berucksichingy von Nebenzwecken und —folgen an-
gesprochen. Es setzt somit das Werturteilsfreipesisilat voraus und lasst sich wie folgt
skizzieren: Ausgegangen wird von einem Explanandeinem zu erklarenden singularen Er-
eignis, dessen Existenz empirisch belegt seinesSibieses Explanandum muss deduktiv lo-
gisch aus dem Explanans folgen, man gewinnt alsiesyatische Kenntnis Uber die erfolgrei-
che Verwendung von bestimmten Mitteln zur Erreicdh@mes bestimmten Zwecks. Im Fall
des Explanandums handelt es sich urspriinglich micheinen bestimmten Zweck, sondern

19 Zuweilen werden auch Explananda durchaus einlendherklért, deren Existenz sich bei empirischéfuig
jedoch als nicht gegeben erweist. Ad-hoc Erklarumgl Erweiterungen der Hypothese durch Ad-hoc-
Modifikationen sind dabei oftmals adaquate Ansatrel egitimierung der Explananda (Chalmers, 2001).
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um einen singularen Satz, der den zu erklarendehvBehalt beschreibt (z.B. ,,C liegt vor®),
gesucht ist das ,Explanans” (vgl. Chalmers, 20Qdpger, 1998). Schematisch lasst sich das
wie in Tabelle 1 gezeigt darstellen.

Tabelle 1: Deduktiv nomologisches Modell (Hemp&@gpenheim, 1948)

Explanans 1.Es gilt (mindestens) ein nomologisches Gesetz (z\Benn A
und B, dann C*)

2. Die in der Wenn-Komponente genannten Randbedingusgel
empirisch erfullt (z.B.: ,A und B liegen vor*)

Explanandum 3.Singulérer Satz, der den zu erklarenden Sachvebdesthreibt
(z.B. ,C liegt vor®).

Bei dieser Art von Erklarung muss das Explanand@nwie oben ausgefiihrt deduktiv-

logisch aus (1) und (2) folgen, man erhéalt alsetlieh eine technologische Regel, die besagt,
mit welchen Mitteln man unter gegebenen Bedingurgjaen bestimmten Zweck erreichen

kanrt! (vgl. Perrez & Patry, 1982). Die Anwendung teclogidcher Regeln scheint in der

Sportwissenschaft im Allgemeinen und in der Tragsimissenschaft im Speziellen die Me-

thode der Wahl zur Erkenntnisgewinnufig.

3.1.3 Das wissenschaftstheoretische Problem des (unmdglichen) Schliel3ens
vom Sein auf das Sollen

.Programme* enthalten im technologischen Sinn Amswegen zur Realisierung definierter
Zwecke durch Einsatz definierter Mittel. Sie mussarstrengen Sinn als bedingte Prognose
gekennzeichnet werden, die sich in ihrer Realisigrstets als abhangig von der Herstellung
der Antezedensbedingungen erweist. Damit habemg®dPrognosen wie etwa im Fall des
Nachwuchsleistungsport-Konzeptes oder der Rahmeimgaplane usw. formal die gleiche
Struktur wie eine ,Erklarung® (zur strukturellen tSprechung von Erklarung und Prognose s.
Albert, 1993 [1957]).

Das Programmziel bzw. die Programmziele lassenisichesem Zusammenhang darstellen
als eine angestrebte kinftige Struktur bzw. Situratind entsprechen damit im Sinne des DN-
Modells dem Explanandum (entsprechend Punkt 3 bell@1). Mittel und Zwecke oder In-

' Im deduktiv-nomologischen Modell sind bestimmte Auétheitsbedingungen anzunehmen, welche sind: 1)
die Menge der Satze des Explanans und der SatExgganandum missen empirisch sein, 2) das Explanans
enthdlt mindestens einen Gesetzessatz, 3) dasraxplam folgt logisch deduktiv aus dem Explanansjet)
Satz des Explanandums folgt nicht schon alleindmisnicht-gesetzlichen Satzen des Explanans uatiespat-

ze des Explanans miussen wahr sein. Dass nichatleendigen Bedingungen im Rahmen der Nachwuchsleis
tungssportférderung hinreichend erfillt sein konneind bereits an dieser Stelle augenscheinlich.

12 Dabei wird die prinzipielle Zugrundelegung des hpetrOppenheim-Schemas zur wissenschaftlichen Erkla-
rung von Sachverhalten keineswegs zwingend durchkbmplexitat des Gegenstandes berihrt, wie hiter
weis auf die Komplexitat des Bedingungsgefligestiploer Leistungen, auf non-lineare Beziehungen omud-
tivariate Verknupfungen von EinflussgréRen miturtehauptet wird.
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strumente und Ziele werden unter gedanklicher Kaksbn einer konstant bleibenden Um-
welt in einen klar strukturierten Zusammenhang gelr;, der eine bestimmte Zweck-Mittel-
Relation als zweckrational betrachtet.

In unserem konkreten Fall wollen wir unter dem &kiiven Ziel bzw. dem Zweck des Pro-
gramms den sportlichen Erfolg eines Kollektivs, héimder deutschen Olympiamannschatt,
verstehen. Ublicherweise wird dieser angestrebétzidstand als Platzierung in einem Natio-
nenspiegel angegeben, der nach normativ festgal@gtnsformationsregeln (z.B. Platz 1 =
10 Punkte und [auf Basis linearer Transformatidaj2?10 = 1 Punkt) ermittelt oder in Form
des Medaillenspiegels dargestellt wird, der wiedeauf wertrationalen Orientierungen (z.B.
besonderer Wert einer Goldmedaille) beruht. Dallsssen scheinbar klar quantifizierenden
Sportarten Transformationsregeln normativ begriusaet, konnten Pitsch, Emrich, Frohlich
und Flatau (2006) im Rahmen des leichtathletisatemkampfs hinreichend empirisch bele-
gen.

Die bedingte Prognose, so die Ableitung aus demMdell, tritt dann ein, wenn in be-
stimmter Art und Weise eingegriffen bzw. wenn bastite Mittel eingesetzt werden und die
Programmumwelf weitgehend konstant bleibt (Minimierung von Stii@az). Die Eingriffe
selbst, also der Mitteleinsatz, beruhen auf Annahriber Ursache-Wirkungs-Prinzipien
(theoretische Basis: Punkt 1 im DN-Modell) und liegien die systematische Variation der
Eingriffe bzw. des Mitteleinsatzes. In vorliegendeal bestehen die Eingriffe im systemati-
schen Einsatz von Training, Betreuung, FérderurdyWmfeldmanagement als Mittel zur Er-
reichung des angestrebten Zweckes.

Auch das Design der vorliegenden Evaluation orgghsich in allen untersuchten Teilberei-
chen grundsatzlich an diesen Komponenten. Manstr&gstematisch sowohl die existieren-
den Antezedensbedingungen (Punkt 2 der Antezeddinglumgen in Tabelle 1; Frage: was
wird wann in welcher Intensitat und welchem Umfdragniert, also welche Mittel kommen
zweckmalRigerweise wie zum Einsatz, um den Zweckreeichen?) als auch den aktuellen
Ist-Zustand der Zielvariablen (Punkt 3 als singegdEreignis [Explanandumy]; Erfolg des Ath-
letenkollektivs als angestrebter Zweck des Mittedatzes?). Beide Fragen werden im vorlie-
genden Fall mittels standardisierter BefragungRrrgrammbeginn zum Zeitpunkt tO empi-
risch erfasst. Wahrend der Programmlaufzeit simd\Branderungen der Randbedingungen
(Punkt 2 der Antezendensbedingungen [Wenn-BedingningFrage: welche Trainings-,
Wettkampf- und Betreuungsvariationen liegen wanr?yebenso zu erfassen wie relevante
Veranderungen in der Programmumwelt (z.B. Veranugen der Wettbewerbsstrukturen).

13 Die Programmumwelt im Rahmen der technologischegeRist nach Patry und Perrez (1982, S. 402ff.) an
vier Kriterien gebunden: 1) Samtliche Mallnahmenseiisthisch legitimierbar sein. 2) Das Handelnt lsish

auf technologische Regeln zurtckfiihren, die wisseaiflich bewéahrte Aussagen lber seine Wirksamiitr
den jeweiligen Rahmengedingungen formulieren. 3% Blandeln ist mit dem derzeitigen Grundlagenwissen
kompatibel. 4) Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis istkigdierbar und stellt unter den diesbeziiglichen wligiven

ein Optimum dar.
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Uber das Design der Evaluation ist dann sicheritestedass der Zustand der Zielvariablen 3
(das Explanandum im Hempel-Oppenheim-Schema; iarans Fall der sportliche Erfolg des
Kollektives) nach Programmdurchfiihrung, also zuntpZmkt t1, wiederum empirisch be-
schrieben wird. Auf diese Weise wird das Ausmal\anderungen feststellbar.

3.1.4 Das spezifische methodologische Problem

Das Problem der Werturteilsfreiheit der Forschuilg auch fir die Evaluationsforschung

(vgl. grundsétzlich zu den aufgeworfenen Fragennikey, 2007). Als relativ unproblema-

tisch kann die Tatsache betrachtet werden, daseatiwe Pramissen, also wertrationale As-
pekte in den Entstehungskontext des Programmsefiefi, wie z.B. eine besondere Beto-
nung der Bedeutung des Olympiasieges oder olymgiddiedaillen generell oder die im For-

schungsprogramm aufgefiihrten normativen Pramissen.

Dies schliel3t die angesprochene werturteilsfreipiesche Prufung nicht aus, wie Popper
(2002) klar herausgearbeitet hat. Das Problem dertieilsfreiheit wird dadurch gel6st,
dass es im ,Entstehungskontext”, also im Bereiahnaeist nicht néher hinterfragten norma-
tiven Pramissen des Programms einerseits sowi@nnRtogrammzielen selbstverstandlich
wertrationale Orientierungen gibt. Die eigentliclievaluation” aber wird ,wertedistanziert*
(Beywl, Speer & Kehr, 2004, VI) als rein empirischimtersuchung von Mittel-Zweck-
Relationen unter Beachtung nicht intendierter Bfdbetrachtet. Sie erscheint so als deskrip-
tive, also ,wertneutrale®, sich rein auf empirischetsachenurteile stiitzende Aussage.

Ungeklart bleiben dabei aber zwei grundsatzlicheblme (vgl. Kromrey, 2007), namlich
erstens, woher denn die normativen Pramissen aggdPnms (Programmziele als Werturteil)
kommen. In unserem Fall sind dies zum Beispiel bemativen Pramissen, dass juvenile
sportliche Erfolge ein valider Pradiktor sportlicherfolge im Hdchstleistungsalter (in der
Regel: im Erwachsenenalter) sind, dass erfolgre8patler Uber lange Zeitraume hinweg die
gleiche Sportart betreiben sowie kontinuierlichSmortférdersystem betreut werden und dass
mit zunehmender Dauer der sportlichen Betatigunginer Sportart der sportliche Erfolg
steigt.

Daraus werden weitere Ableitungen getroffen, ndmlioternationaler sportlicher Erfolg ba-

siert auf linearen Kaderkarrieren und der Erfullmog Rahmentrainingsplanen, Eliteschulen
des Sports ermdglichen héhere sportliche Erfolgeldmehr Training ohne schulische Ein-
schrankungen, intensivierte Sportférderung undreleing an Olympiastitzpunkten erhéhen
den sportlichen Erfolg eines Individuums und dieugtung des sportlichen Erfolgs von Kol-
lektiven erfolgt Uber die gesteuerte Leistungseckiung von Individuen (Nachwuchsleis-

tungssport-Konzept).

Inwieweit diese wertgebundenen normativen Pramigbenhaupt zutreffen, wird gewdhnlich

nicht Gberprift, sondern als Antezedensbedingumgusgesetzt. Damit wird moglicherweise
der harte Kern der Annahmen (vgl. dazu grundsétzlekatos, 1974) der Sportwissenschaft
geschutzt — bei empirischer Prifung kénnte er giamoglicherweise nicht bestatigen — und
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der Konflikt mit der Praxis des Sports zu vermeiglersucht. Lakatos (1974, 131) spricht von
positiver Heuristik, d.h., es sind Richtlinien zanizipieren, wie der harte Kern erganzt und
der resultierende Schutzgiirtel (protective beltjimdert werden solf:

Zweitens tritt daneben ein weiteres Problem aufches schon im Werturteilsstreit Anlass
intensiv gefuhrter Diskussionen war, namlich diade; wie man im Rahmen einer Evaluati-
onsstudie dazu kommen darf bzw. kann, vom SeidasifSollen zu schlie3en. Jede Form der
Beratung berthrt zwangslaufig irgendwann zuminteisteise diese Problematik. Als Wis-
senschaftler ist dieses nicht erlaubt, als PolitkkB. kommt man nicht umhin (Weber, 1988c,
1988d). Wie aber soll Evaluationsforschung diesehliss vom Sein auf das grundsatzlich
wertrationale Sollen leisten, solange sie keinehosilogische Begrindung fur diesen Schritt
hat und gleichzeitig Teil des Wissenschaftssystblaen will? Daraus kann man folgern,
dass Evaluatoren, die Ergebnisse der Wirkungsfarsghinsichtlich ihrer Wiinschbarkeit fur
die Praxis diskutieren und normative Empfehlungeben, das Wissenschaftssystem verlas-
sen haben. Insofern ist die Etablierung des Insstdiir Angewandte Trainingswissenschaft
(IAT) als zentraler Evaluationseinrichtung auR3eohdgs Wissenschaftssystems konsequent.

3.2 Erste methodische Hinweise

Im Bereich der kaderbezogenen Sportbiographien evuvdrhandene Dokumente inhaltsana-
Iytisch untersucht, ansonsten wurde aus forschiogsinischen Griinden auf die Moglich-
keit der schriftlichen standardisierten Befragungizkgegriffen. Dabei wurde allerdings in
Anlehnung an die Uberlegungen Emile Durkheims (20§2indsatzlich jeweils eine Ver-
gleichsperspektive zugrunde gelegt, indem man zunterduchungszeitpunkt erfolgsarmere
mit erfolgsreicheren Gruppierungen systematischibinlich jener Bedingungen verglich, die
jeweils im Kindes- und Jugendalter vorlagen. Diggerschnittlich erhobenen retrospektiven
Daten wurden durch langsschnittliche erganzt (GllIR2007, i. Dr.). Beim Vergleich wurde
systematisch das Trennende im Gemeinsamen und efagi@ame im Trennenden bzw. in
der Sprache der Wissenschaftstheorie die Idemtitder Differenz und die Differenz in der
Identitat beleuchtet. Damit handelt es sich um estspektiv und langsschnittlich angelegte
Studie, die es erlaubt, Bedingungen des TrainidgsBetreuung und der Férderung im Kin-
des- und Jugendalter systematisch mit sportlich&riden in spateren Altersbereichen in Zu-
sammenhang zu bringen (zur Reliabilitdt bei wiediem Messungen mit Hilfe schriftlicher
standardisierter Befragungen in den durchgeflifstedien s. Emrich & Gdllich, 2005). Sys-
tematische Hinweise zur Methodik der einzelnenstedien konnen den aufgefiihrten Publi-
kationen entnommen werden (vgl. insbesondere Em®&6; Emrich, 2005; Emrich & Gl-
lich 2005; Emrich, Gillich & Pitsch, 2005; Emrich Ritsch i. Dr.; Pitsch, 2005; Gillich,
2007, i. Dr.).

1% Dies mit der Einschrankung, dass es sich nichFéle handelt, in denen die Kriterien fiir degerieeafor-
schungsprogramme oder fur unreife Wissenschafteaffen.
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3.2.1 Nachwuchsleistungssport

Die Untersuchungsmethode ist an anderer StelleetaiDdargelegt worden (Emrich, Gullich
& Pitsch, 2005) und wird hier in verdichteter Foumrissen. Der zur schriftlichen postali-
schen Befragung eingesetzte Fragebogen stelltireiemigen Punkten erweiterte Version ei-
nes bereits in den Jahren 1990 bzw. 1992 verwemdietéruments dar (Emrich 1996; Emrich
& Pitsch, 1998; Gillich, Emrich & Prohl, 2004), waneine grundsatzliche Schwéache sozi-
alwissenschatftlicher Forschung vermieden wird, imdg@er mit einem standardisierten In-
strument nicht nur einmal, sondern wiederholt gesmesvird.

Konkret werden neben soziodemographischen Merkmaleh solche des Erfolgs, des Trai-
nings, der Forderung und der Betreuung durch dgmg@ibstitzpunkt erfragt (vgl. Emrich &
Gullich, 2005, S. 95). Die Erweiterungen des ursglhighen Instrumentes betrafen vor allem
retrospektive Fragestellungen zu Erfolgs-, WettkBpirainings- und Férderungsmerkmalen
der Sportlaufbahn im Kindes-, Jugend- und Erwachsaiter: So wurden das sportartspezifi-
sche Einstiegsalter in das Vereins- bzw. SC-Trginin die Wettkampftatigkeit und in For-
derstrukturen, Wettkampferfolge sowie der Umfangl wire Kontinuitat von Training und
Forderung jeweils im Alter vor10, 11-14, 15-18, 19-2%22 Jahren erhoben. Dabei wur-
den jeweils die Hauptsportart und ggf. weitereibbme Sportart(en), also die leistungssport-
liche Biographie, erfragt.

3.2.2 Sportvereine

Im Hinblick auf die organisationalen GegebenheiteBportvereinen als Basisorganisationen
der Forderkooperative Nachwuchsleistungssport tiegear vielfaltige Darstellungen aus
Sportorganisationen und der Sportwissenschaftztuaktional bewerteten Bedingungen der
Talentforderung vor, eine diesbezigliche empirisEbadierung fehlt allerdings noch weit-
gehend. Ausgehend von der Annahme, dass Sporteenginunterschiedlich ausgepragten
Strukturmerkmalen unterschiedlich leistungsfahimgisivurde untersucht, inwieweit Merkma-
le der Vereins- und Mitgliederstruktur systematisoh der ,Qualitat* der Talentférderung
zusammenhangen. In 789 sportartspezifischen Abgglu in 757 Vereinen, die in einem
Zeitraum Uber sechs Jahre von den Spitzenverbé&iideten Pramierungswettbewerb ,Das
Grinde Band fur vorbildliche Talentférderung im 8perein vorgeschlagen wurden, wur-
den das Alter des Vereins, die abteilungsbezoganeeBdifferenzierung, die Anzahl der
Mitglieder bis 18 Jahre und dartber sowie Merknude Mitgliederdynamik erhoben. Diese
selektive Stichprobe wurde zum einen mit den Vereider fur samtliche Sportvereine in
Deutschland reprasentativen Stichprobe aus detetetZISAS-Untersuchung (Finanz- und
Strukturanalyse der deutschen Sportvereine; EmRdkch & Papathanassiou 2001) vergli-
chen, zum anderen wurden die im Wettbewerb praemeten ,lediglich® nominierten Verei-
nen bzw. Abteilungen gegenubergestellt. In weit&fertiefung wurden ausgewahlte Merk-
male der Trainerstruktur, der Malinahmen zur Talehts und -rekrutierung sowie zur Ta-
lentférderung untersucht, die Uber einen Zeitraum drei Jahren fur 246 Vereine (bzw. bei
Mehrspartenvereinen Vereinsabteilungen) erhobedevur
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Da ,Qualitat” keine gegebene Eigenschaft des Gegrdes an sich beschreibt, sondern stets
(teils standortbezogene und situativ bedingte) Exgbungen beinhaltet, wurden als abhan-
gige Variable zum einen die Pramierung durch dipdetenjury im Rahmen des Pramie-
rungswettbewerbs, zum anderen Haufigkeiten der Kaitiiedschaften von Vereinsmitglie-
dern auf unterschiedlichen Kaderstufen sowie H&efign von Wettkampferfolgen auf ver-
schiedenen Ebenen im Nachwuchs- und Spitzenbetgitdrsucht. Insofern beinhaltet die
Studie auch eine Spiegelung normativer Aussagenidéaltypisch konstruierte Attribute op-
timaler Talentférderung, insbesondere im Rahmenteldmokratischen Programms (Anthes,
Gullich & Emrich, 2005; Emrich & Giillich, 2005), mdiesbeziiglichen empirischen Befun-
den.

Aufgrund relativ enger Zusammenhange zwischen déglistlerzahlen und den Anzahlen
von Ein- und Austritten, von in Férdermal3nahmergeliundenen Sportlern sowie von Ka-
dermitgliedschaften und Wettkampferfolgen warenemetien absoluten Haufigkeiten insbe-
sondere die relativen Haufigkeiten in Relation Klitgliedszahl fiur die abhangigen und die
unabhangigen Variablen zu betrachten (zur detdéieDarstellung der methodischen Vorge-
hensweise vgl. Anthes, Gillich & Emrich 2005; Gihli Anthes & Emrich 2005).

3.2.3 Olympiastitzpunkte

Zur Erhebung der Athletensicht wurde im Rahmenzdeor beschriebenen Untersuchung im
Nachwuchsleistungssport in dem dort eingesetztestrument Fragen zu den einzelnen
Betreuungsleistungen (medizinisch, paramedizinisphgchologische, trainingswissenschaft-
liche, biomechanische Betreuung, Erndhrungs- undbadnberatung) an OSP gestellt. Diese
Fragen bezogen sich auf vorhandene Kenntnisse ddyen Vorhandensein, die eventuelle
Nutzung der angebotenen Leistungen und auf diecktpg Zufriedenheit mit den in An-
spruch genommenen Leistungen sowie den tatsachlikbatakt mit den jeweiligen Mitar-
beitern und die Art von dessen Zustandekommen. aMeftragen bezogen sich auf Einsatz
und Inanspruchnahme leistungsdiagnostischer Maleral{gine detaillierte Darstellung der
Methodik und erste Version des Fragebogens finaét i Emrich 1996; vgl. Emrich &
Wadsack, 2005). Hier interessieren lediglich digg&men zur Inanspruchnahme von Service-
leistungen der OSP durch Kaderathleten und dereeiljge subjektive (wie wird die Inan-
spruchnahme erlebt) und instrumentelle (stehtrta@gpruchnahme mit sportlichem Erfolg in
Zusammenhang) Qualitat.

3.2.4 Kaderkarrieren

Mit Hilfe einer quantitativen Inhaltsanalyse wunderhandenes Datenmaterial (jahrliche Ka-
derlisten der Fachverbande) systematisch auf netevaspekte der Kaderverlaufe hin unter-
sucht. Als Altersmerkmale wurden Eckpunkte der Kkaeiere (kalendarisches Alter bei
Aufnahme in das Kadersystem sowie in die einzeldaderstufen und beim Ausstieg aus
dem Nachwuchs-Kadersystem) erhoben. HinsichtlichDiechgangigkeit von Kaderkarrie-
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ren wurden vornehmlich Diskontinuitaten (Unterbranty, Riuckstufung in niedrigere Kader-
stufen usw.) betrachtet.

3.2.5 Rahmentrainingsplane

Die der Untersuchung der Funktionalitat der Rahnagmihgspléne im Leistungssport (erste
Ergebnisse am Beispiel des Bahnradsports) zugriggenden Daten entstammen der Proto-
kollierung tatsachlich absolvierter Trainingseirteidurch die jeweiligen Athleten des Bun-
des Deutscher Radfahrer, Bereich Bahnradsport.pitokollierten Angaben tUber die wo-
chentlich absolvierten Belastungsumfange wurdereiite Saison (beginnend mit der Vorbe-
reitungsperiode bis hin zum Abschluss der Wettkaaipbn) im Alter von 17 bzw. 18 Jahren
erhoben. Im gesamten Jahresverlauf konnten 23 Félldurchgéangig protokollierten Mess-
zeitraumen extrahiert werden. Neben den kumuligfi@meterleistungen konnten unter an-
derem Belastungsumfange in den vom BDR vorgegeb8&stastungsbereichen ,,Grundla-
genausdauer”, ,Entwicklungsbereich®, ,SpitzenbdngicKraft mit Rad“, ,Kompensations-
bereich® und ,Wettkampfkilometer* usw. erhoben wemdzu ndheren Angaben vgl. Sandig,
Schmidtbleicher, Emrich & Gdllich, 2005).

3.2.6 Eliteschulen des Sports

Mittels standardisierter schriftlicher Befragung rden sowohl Daten auf der individuellen
Ebene aktueller und ehemaliger Eliteschiler destSpds auch auf der kollektiven Ebene der
einzelnen Organisation der Eliteschulen erhoberf. dar individuellen Ebene wurde eine
Vergleichsperspektive gewahlt und Teilnehmer dgmpischen Sommerspiele 2004 sowie
der olympischen Winterspiele 2006 befragt. Darumtaren sowohl ehemalige als auch der-
zeitige Schuilerinnen bzw. Schiler von Eliteschuleber auch ehemalige und derzeitige
Schiler von ,normalen* Schulen. Sie wurden systesolathinsichtlich ihres sportlichen Er-
folgsniveaus sowie ihrer nachschulischen Bildungsie verglichen. Auf der kollektiven
Ebene wurden ebenfalls mittels standardisierterdgeing Strukturbedingungen und Formen
der Kooperation von Eliteschulen des Sports erf&#isch muss in diesem Zusammenhang
angemerkt werden, dass es derzeit keine langssidi@ih Untersuchungen zu Absolventen
von Eliteschulen des Sports gibt, welche Berufgl Biidungskarrieren und spitzensportliche
Laufbahnen in der Langsicht eruieren.

4 Ergebnisse der Teilstudien

Zunachst sollen die Ergebnisse der im Methodenueikits dargestellten Untersuchungen
zum Zusammenhang zwischen Foérderung und sportli¢iéolg auf der individuellen Ebene

dargestellte werden (Abschnitt 4.1). Die Ergebnis@iung folgt dabei der Gliederungslogik
wie sie bereits bei der Beschreibung der Untersugsmethodik zur Anwendung gelangte,
wobei die Darstellung der Ergebnisse, da an andetie bereits teilweise publiziert, auf die
im hier diskutierten Zusammenhang wesentlichen Rigpeusammengefasst wird. Im An-

schluss daran wird die Frage der Effektivitat dpitZ&nsportforderung in Deutschland auf

17



der kollektivistischen Ebene behandelt. Da diesalyse bisher noch nicht veroffentlicht
wurde, werden Grundlagen und Ergebnisse derselltitalicher berichtet. Eine historische
Perspektive, wie sie sich im zeitlichen Kontext Besschungsprogramms ergeben hat, wurde
dabei bertcksichtigt.

4.1 Analysen zum Zusammenhang zwischen Forderung un  d sport-
lichem Erfolg auf individueller Ebene

4.1.1 Nachwuchsleistungssport-Konzept

Im Rahmen der Nachwuchsleistungssportstudie argtarriaus zwei in den Jahren 1999 bzw.
2002 befragten, nach Kaderstufe, Sportart und nedgo Herkunft (Wohnort in alten bzw.
neuen Bundesléndern) geschichteten Stichproberl 898 bzw. 2.008 A-, B-, C- und D/C-
Kaderathleten 1.558 Kadermitglieder mit auswertbai@atensatzen. Die Stichproben-
erhebung erfolgte nach folgendem Muster: Nach Eunig der Gesamtpopulation wurden
die Anteile in den vertretenen Sportarten und Kstiéen ermittelt. Danach wurde eine repra-
sentative Zufallsauswahl im Umfang von ca%der A-, B- und C-Kader gezogen. Die D/C-
Kader gingen mit 2% Zufallsauswahl der Grundgesamtheit in die Berangnein. Die
Stichprobenziehung erfolgte in Erwartung einer Raigkjuote von 356 (vgl. Emrich & Guil-
lich, 2005; Emrich, Pitsch, Frohlich & Giillich, 200

Die Stichproben sind jeweils bezlglich der Vertegan der Merkmale Kaderstufe, Sportart-
gruppierung (Emrich & Pitsch, 1998) und regionakrldinft reprasentativ. Im Rucklauf wur-
de die angestrebte Rucklaufquote in beiden Erhebungt 396 leicht bzw. mit 486 deut-
lich Ubertroffen™® Der Riicklauf weicht gegeniiber der Stichprobe géiigig in der Vertei-
lung der Kaderstufen ab: Die Antwortbereitschaftr water den Mitgliedern des A-Kaders
etwas hoher als in den Ubrigen Kaderstufen, insiskse im D/C-Kader, weswegen diese
Abweichung in der Rucklaufverteilung der Daten uma.Sinne eines sportpolitischen Ver-
wertungszusammenhanges nicht Uber die Einfuhrutgpeathender Wichtungsfaktoren kor-
rigiert wurde.

Die Antwortenden der ersten und der zweiten Erhghunterscheiden sich in den Stichpro-
benkriterien nicht signifikant, so dass sie fur dier vorgestellte Studie zusammengefuhrt
werden konnten. Fir Athleten, die zu beiden Megsaekten antworteten (N = 244), wurde
in die Auswertung der querschnittlichen Erhebunglige Halfte der Falle (randomisiert) der
1999er bzw. der 2002er Datensatz einbezogen.

Es zeigte sich, dass die im bundesdeutschen NatisWeistungssport-Konzept ausgespro-
chenen Handlungsempfehlungen nur insofern zutreéisnsie in einigen Bereichen dazu ge-

5 n der zweiten Querschnittserhebung wurde zwecgsobung von Préazisierungen im Fragebogen eindesil
Erhebung als Klassenzimmerbefragung durchgefukitder der Ricklauf 100%ig war (N = 88). Darlbgr-h
aus waren unter den Befragten diejenigen, die tset8089 geantwortet hatten.
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eignet sindfrihe sportliche Erfolge bis zum Juniorenalter zu begjgaa bzw. nicht zu be-
hindern. Bezogen auf eir@ngfristige Perspektive erweisen sie sich aber als empiriscler
Mehrzahl der Konzeptannahmen unbegrindet bzw. givérDie Befundlage verweist dar-
auf, dass juvenile Erfolge und die Trainingshaufighn der Hauptsportart unter Kadermit-
gliedern kaum oder gar keine Erklarungskraft hintsich der langfristigen Erfolgswahr-
scheinlichkeit im Spitzensport haben. Auch relatiufige verletzungsbedingte Diskontinuita-
ten haben keinen systematischen erfolgsminderndi@ktEvgl. Emrich & Gallich, 2005;
Emrich, Frohlich & Pitsch, 2006). Andererseits ustdeiden sich erfolgreichere Spitzenath-
leten von weniger erfolgreichen durch einen hohéeteil dauerhaften, regelmafigen Trai-
nings- und Wettkampfengagements in anderen Spemtats der gegenwartigen Hauptsport-
art, durch eine eher entschleunigte trainings-tkaetpf- und férderungsbezogene Entwick-
lung in der Hauptsportart und durch eine zeitlichLiebensverlauf spatere vollstandige Kon-
zentration exklusiv auf ihre Hauptsportart. Einebetblick iber Ubereinstimmungen und
Abweichungen von Beobachtungsannahmen bezuglich- kund langfristiger Zusammen-
hange verschiedener Bedingungen im Nachwuchslgssport mit sportlichen Erfolgen ge-
geniiber den empirischen Befunden liefert Tabelfe 2.

Die gemal der konzeptimmanenten Annahmen kontugtivegn Befunde, anhand derer sich
sportartibergreifende Trainings- und Wettkanapiabilitat in der jugendlichen Entwicklung
als zentraler Erfolgsfaktor herausschalt, lasséekis dahingehend vermuten, dass

1. vielfaltige motorische Entwicklungsreize in den sten Sportarten langfristig positiv
erfolgsdifferenzierend wirken,

2. das relativ dauerhafte (mehrjahrige) ,Erproben” reedr Sportarten die Wahrschein-
lichkeit des Zusammentreffens eines auf3ergewotenlidralentes mit einer bestimm-
ten Sportart erhoht (Prinzipien des multiple sangplind des functional matching),

3. eine gewisse Reife bei der Entscheidung fur diez€atration auf eine Hauptsportart
die mittel- bis langfristigen Erfolgsaussichterdieser Sportart erhéht und

4. durch ein zu frihzeitig zu umfangreiches und etiges Training motivationale Er-
miidungserscheinung€ninduziert werden, die auf langere Sicht zu Leigaabfall
und/oder Drop-out fuhren.

16 Uberpriifungen innerhalb der Mannschaftsspielsperiader kompositorisch-kiinstlerischen Sportasizmie
Kanu und Rudern ergaben in keinem Fall gegenladdigebnisse, sondern vielmehr die Bestatigung eetra-
len Befunde auch innerhalb der Gruppierungen (€jlt2007, i. Dr.).

" Im Bericht des Arbeitskreises 3 ,Nachwuchsférderim ausgewahlten Sportarten“ des 22. Internatemal
Workshops ,Talentsuche und Talentférderung” hefhierzu: ,Sind Sportler im Juniorenalter nichsteings-
auffallig, drohen nahezu regelhaft Motivationsvstjulie Ausgrenzung von notwendigen Fordervoramsset
gen und damit letztlich der Ausstieg aus dem lagsorientierten Training.” (Nordmann, 2007, 44)
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Tabelle 2: Konformitét grundlegender Beobachtungsdnmen in Nachwuchstrainings- und -
forderkonzepten mit empirischen Befunden; + = Ubw@mmung von Konzeptannahmen
und Befunden, o = kein Befund, — = Abweichung aweiscKonzeptannahmen und empiri-
schen Befunden (inhaltliche Gegensinnigkeit)

Merkmale im Kindes- und Jugendalter, auf die  Konzeptkonformitat mit Befunden
sich Beobachtungsannahmen und empirische
Befunde beziehen

relativ kurzfristig im langfristig fur
Kindes-/Jugendaltef Spitzensport

Training und Wettkampf insgesamt

Frihzeitigkeit Einstieg Training + WK insge- + 0]
samt

Sportartexklusivitat Training + Wettkampf + -

Sportartkonstanz Training + Wettkampf + -

Kontinuitat Training + Wettkampf 0 @)

Frahzeitigkeit Erfolge + o]
Hauptsportart
Einstiegssportart Training + Wettkampf + -
Frahzeitigkeit Einstieg Training + Wettkampi + -

Frihzeitigkeit vollstandige Konzentration Tr.|+ + -
WK

Fruhzeitigkeit Erfolge + -
Trainingshaufigkeit in jeweiliger Alterskategc
rie
Dauer Training + WK innerhalb Nachwuchsal- + -
ter

andere Sportart(en)
Einstiegssportart Training + Wettkampf + -

+
O

Frihzeitigkeit Einstieg Training + Wettkampi 0 O
Trainingshaufigkeit in jeweiliger Alterskategc
rie
Dauer Training + WK innerhalb Nachwuchsal- + -
ter
Ausstiegsalter Training + Wettkampf + —
Forderung
Einstiegsstufe Kader, Stufenabfolge D-DC-( + —
Kader-Mitgliedschatft in jew. Alterskategorie
Frihzeitigkeit Aufnahme OSP
OSP-Mitgliedschatft in jew. Alterskategorie
Umfang OSP-Betreuung

Kontinuitat Forderprozess

+
|

olo|4|+|+
I

Der absolut interpretierte Geltungsanspruch deg-Niederlage-Systemcodes im (Nach-
wuchs-)Leistungssport hat offenbar dazu gefiihmi) fziihe Erfolge initiieren zu wollen.

Nach Art der Pyrrhus-Siege scheinen die auf deamggtien empirischen Grundannahmen ba-
sierenden Forderstrukturen sportliches Talent ehererstoren, als zu dessen Entfaltung bei-
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zutragen. So bringt etwa auf der Ebene der ze#tidBelastungen durch Training ein weiterer
Einsatz zeitlicher Ressourcen offensichtlich einegativen Grenznutzen und begunstigt den
friheren Karriereabbruch (Drop-out), etwa im Zusamhang mit (im Stufenverlauf sukzes-

sive steigenden) schulischen Anforderungen. DiBsf#und lasst weiterhin auf eine gravie-

rende Diskrepanz zwischen den Zielen des (Fordgsteghs und den Zielen der innerhalb

dieses Systems interagierenden Subjekte (Nachwpttkes, Trainer usw.) schliel3en.

Auch fur den Langsschnitt (Gullich, 2007, i. Drryeben sich konvergente Befunde. So ergab
die langsschnittliche Prifung von 244 Fallen im Isfef der Messzeitpunkte 1999 zu 2002
mit den unabhangigen Variablen a) Erfolg zu t1 @datz), b) Trainingsalter in anderen
Sportarten bis t1 (kumulierte Trainingshaufigkeitanderen Sportarten bis t1), c) Dauer ver-
letzungsbedingter Trainingsreduktionen in den é&tztwei Jahren bis t1, d) Anteil des For-
deralters im Kadersystem am gesamten Trainingshisetl und der abh&ngigen Variablen
sportlicher Erfolg zu t2 eine Varianzklarung vonPBibzent Rangplatz t2 =22,02 + 0,71 * a
— 0,20 *b — 0,19 * ¢ + 0,07 * df. Die Ergebnisse bedeuten, dass 1) ein héherer Hfolg
Form eines geringeren Rangplatzes) zu t1, 2) eeta$ Trainingsalter und eine hdhere ku-
mulierte Trainingshaufigkeit in anderen Sportaesntl, 3) eine hohere Dauer verletzungs-
bedingter Trainingsreduktion zu t1 und 4) ein ggeirer Anteil des gesamten Trainingsalters
mit Kaderférderung bis t1 mit hdherem Erfolg (ggerem Rangplatz) zu t2 einhergehen.

4.1.2 Sportvereine

In der letzten FISAS-Untersuchung (Emrich, PitschiP&pathanassiou, 2001) hatte sich ge-
zeigt, dass die Dimension ,Wettkampf- und Leistspgst‘ nach wie vor eine Hauptrolle in
der Selbstdarstellung und im wahrgenommenen Mdglauftrag von Sportvereinen spielt.
Ein mitunter behauptetes diesbezigliches Absinkear die Zeit konnte bislang empirisch
nicht verlasslich belegt werden. Hier wurden foldefrragen untersucht:

1. Inwieweit unterscheiden sich Sportvereine bzw. Algen mit héherer und geringe-
rer Qualitdt der Talentforderung systematisch kintich der Vereins- und Mitglie-
derstruktur?

2. Inwieweit gehen welche vereinsintern und/oder sexirstellte Rekrutierungs- und
sportlerbezogene Betreuungs- bzw. FérdermalRnahniiehdaimerer zugeschriebener
Qualitat der Talentférderung sowie mit mehr Wettpéenfolgen im Nachwuchsleis-
tungssport und auf lange Sicht im Spitzensportesinh

3. Inwieweit unterscheiden sich ost- und westdeutdteine bzw. Abteilungen in der
Vereins- und Mitgliederstruktur, in Rekrutierungsyd Férderungsmaflinahmen, in der
zugeschriebenen Qualitat der Talentférderung sawMettkampferfolgen im Nach-
wuchs- und Spitzenbereich?
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Zunachst stellte sich heraus, dass Vereine, diedeonSpitzenverbanden fir eine Pramierung
mit dem Grinen Band vorgeschlagen wurden, sichdesrFISAS-Stichprobe systematisch in
allen untersuchten (Mitglieder-) Strukturdimensiongnterscheiden. Sie sind &lter, grol3er
(bezogen auf die Mitgliederzahl), abteilungsspeselii starker ausdifferenziert und verfligen
sowohl in absoluter als auch in relativer Hinsidber eine héhere Zahl an Kindern und Ju-
gendlichen. Innerhalb der Teilnehmer am Pramienvegbewerb waren signifikante Unter-
schiede in den untersuchten Merkmalen der Veraing- Mitgliederstruktur zwischen den
pramierten und den ,nur” vorgeschlagenen Vereirglogh nicht nachweisbar. Auf Abtei-
lungsebene unterschieden sich ,Pramierte” und ,Magrntie” wiederum durch mehr Mitglie-
der, einen hoheren Anteil der Abteilungsmitgliedarder Gesamtmitgliederzahl des Vereins
und eine hoéhere Anzahl an Kindern und Jugendlichesher Abteilung (Anthes, Gillich &
Emrich, 2005). Offenbar handelt es sich bei Stnukerkmalen von Sportvereinen in Bezug
auf die Qualitat der Talentférderung um Schwellerkmale, die zwischen relativ heteroge-
nen Vereinsgruppierungen einen differenzierenddakEhaben, innerhalb eines relativ ho-
hen Qualitatsniveaus jedoch keine Erklarungskraflitben. Weiterhin lassen die Befunde
schliel3en, dass entweder Vereine mit hochwertiggegchriebener Talentférderung in héhe-
rem Mal3e von externen Ressourcenzuflissen undBelgigen von Mitgliedern innerhalb
derselben Abteilung profitieren — und ihre Leists@gtellung nicht starker als in anderen
Vereinen auf Kosten anderer Vereinsabteilungen geadder dass die Qualitat der Talentfor-
derung von den mittleren verfigbaren RessourcenKiond bzw. Jugendlichen weitgehend
unabhangig ist. Somit ist zun&chst denkbar, dass

1. qualitativ hoherwertige Interventionen auf der induellen Ebene der Talente die Ef-
fekte begrinden,

2. die Befunde Effekte der Gréf3e der Risikopopulatiaterspiegeln, was bedeutet, dass
sich schlicht unter mehr Kindern und JugendlichehnTalente befinden oder

3. sich beide Effekte sich Gberlagern.

Unter den fur den Wettbewerb um das Griine Bandrseider Spitzenverbande in einer Vor-
auswahl vorgeschlagenen Vereinen bzw. Abteilungarden Zusammenhénge der Qualitat
der Talentférderung mit ausgewahlten Merkmalen Tainerstruktur (Anzahl und formale
Qualifikationsstufen) und der Ma3nahmen zur Talsstie bzw. -rekrutierung und zur Talent-
forderung untersucht (Gillich, Anthes & Emrich 2Dp05abei wurde unterschieden zwischen
vereinsinternen Leistungen (Talentsuche u. a. m&gperkursen, Prasentationsveranstaltun-
gen, Sportfreizeiten, Sichtungen bei Wettkdmpfealeftiaden; Talentférderung z. B. durch
Bereitstellung von Trainings- und Wettkampfequipmédmainingslager, Aufwandsentschadi-
gungen, pauschale finanzielle Zuwendungen, Vemmittlvon Ausbildungs- oder Studien-
platzen) und den durch vereinsexterne intermedtarderorganisationen erstellten Maf3nah-

'8 Mit Blick auf die Vorzeichen ist zu beachten, dgssingere Werte der abhéngigen Variablen ,Erfdighere
Erfolge abbilden (niedrigere Rangplatzzahlen) uicé versa.
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men der Landes- und Spitzenfachverbande [Trairaggs| Stutzpunkttraining, Kadertraining,
sportmedizinische Grunduntersuchung], der Olymjtapunkte [Laufbahnberatung, sport-
medizinische Betreuung, Leistungsdiagnostik] sosde Schulen, insbesondere Eliteschulen
des Sports, und Sportinternate [Hausaufgabenbetgeuditgliedschaft in Eliteschule des
Sports, Teil- und/oder Vollinternat]). Samtlichere@me fihren besondere Mal3hahmen eigens
zur Talentsuche und -rekrutierung durch, dabei7n?8 der Félle u. a. im Schulsport. Die
Haufigkeit von Neu-Eintritten im Kindes- und Jugahtdr hangt mit solchen MalRnahmen al-
lerdings entweder nicht signifikant oder aber —Fkalle verschiedener Kooperationsformen
mit Schulen — systematisch negativ zusammen. AocBereich der Talentférderung unter-
nehmen alle untersuchten Vereine gezielte MalRnahm&8 % der Falle erganzt durch Ko-
operationsleistungen vereinsexterner, intermedi&@&mderorganisationen. Dabei erweisen
sich MalBhahmen der Landes- und Spitzenverbandelem@SP keineswegs als komplemen-
tar in dem Sinne, dass nicht oder nur geringflgsgedite Leistungen des Vereins durch die
anderen Forderorganisationen kompensiert wirdeziméhr trifft das Gegenteil zu: Je mehr
vereinseigene Fordermalinahmen, desto mehr zubkatdl@alRnahmen erfolgen durch Ver-
bande und OSP. Das Matthaus-Prinzip, wonach sina@etem, der da viel hat, viel gegeben
wird, dem, der da wenig hat, noch genommen witdcalso auch auf der Ebene der Sportver-
eine zu beobachten (Merton, 1985).

Die im Wettbewerb pramierten Vereine bzw. Abteilengverfiigen tGber mehr Trainer und

Ubungsleiter, insbesondere mehr mit hohen form@ealifikationsstufen und mehr hauptbe-

rufliche Trainer, und sie unternehmen mehr Mal3nahme Talentsuche, -rekrutierung und -
forderung, insbesondere in Kooperation mit Schuled Sportinternaten sowie weiterhin

durch vereinsexterne Forderorganisationen wie \fetbaind OSP, in die mehr Sportler ein-
gebunden werden. Andererseits ist das quantit&8&teesuungsverhaltnis Trainer/Sportler un-
gunstiger und die jeweiligen relativen Anteile dem den Fordermalinahmen betroffenen
Sportler differenzieren nicht systematisch hingdichtder zugeschriebenen Qualitat der Ta-
lentférderung. Weiterhin sind Sportler der prangerVereinsabteilungen haufiger bei Nach-
wuchsmeisterschaften auf regionaler und natiortabeme erfolgreich, aber nicht im interna-
tionalen Spitzensport. Entsprechend sind Mitglied#ien in Nachwuchskadern haufiger,

nicht aber in Spitzenkadern.

Die relative Haufigkeit von Erfolgen im internataen Spitzensport hangt mit einer Reihe
vereinsintern erstellter Leistungen zur Talentfoudg positiv zusammen, wéahrend fir Malf3-
nahmen vereinsexterner intermediérer Férderorgammsmn jeweils keine systematischen Zu-
sammenhange nachweisbar sind. Verschiedene Kompe@atogramme mit Schulen in der

Talentsuche und -férderung korrelieren mit den lgdo im Spitzensport systematisch nega-
tiv.

Sportvereine aus den Ostlichen Landern werdenfdéignt haufiger fir den Wettbewerb vor-

geschlagen und sie werden wiederum signifikantipéufpramiert. Dass den ostdeutschen
Vereinen signifikant haufiger eine vorbildliche @atforderung zugeschrieben wird, ist zu
verstehen als (a) Relikt von Mustern des friher®REsports in den heutigen Vereinen oder
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(b) eine Zuschreibung dieser Muster im Zuge derri@dung der Spitzenverbande bzw. der
Jury, wobei die Auffassung zugrunde gelegt wirdssdane Muster mit einer erhdhten sportli-
chen Erfolgswahrscheinlichkeit einhergehen. Im Begnvergleich zeigt sich, dass die ost-
deutschen Vereine verglichen mit den westdeutsaieyesamt deutlich weniger Mitglieder

haben, sich aber in der Mitgliederzahl im Kindesd Wugendalter nicht unterscheiden und
somit einen wesentlich héheren Anteil Heranwacheendter ihren Mitgliedern haben. Die

Regionen unterscheiden sich nicht systematiscleirHéufigkeit vereinseigener Mal3nahmen
zur Talentsuche und -férderung, in den ostdeuts&errinen sind aber Interventionen ver-
einsexterner Organisationen, insbesondere Betresywngd Forderleistungen von Schulen,
Sportinternaten und Olympiastitzpunkten, weitaugigér und umfangreicher. Aufgrund der

Mitgliederstruktur ist von verminderten Moglichkexit solidargestttzter Umverteilungen in-

nerhalb autonom bestimmbarer Ressourcen des Veaasmigehen (vgl. Emrich, Pitsch &

Papathanassiou, 2001), so dass die Talentférdenungeifacher Hinsicht verstarkt auf ver-

einsextern aufgewendeten Ressourcen basiert, da diecvereinseigenen Mal3inahmen der
Ostlichen Vereine in htherem Mal3e aus externendResmnzuflissen gespeist werden mus-
sen. Das Muster geht mit mehr WettkampferfolgerNiachwuchsbereich auf regionaler und
nationaler Ebene einher, aber nicht im internatem&lachwuchs- und Spitzensport.

Die empirischen Befunde zufolge lasst ich sagess da

1. selbst in Vereinen, denen eine ,vorbildliche Talérderung“ zugeschrieben wird, die
im technokratischen Programm idealtypisch angenamemeénterventionen auf indi-
vidueller Ebene der Talente zur optimalen Talentgdung vielfach nur teilweise oder
gar nicht erfullt sind und dass diese Merkmale nutest im Rahmen der durchgefihr-
ten Analysen nicht systematisch in Bezug auf dialifit der Talentférderung diffe-
renzieren,

2. kein empirischer Beleg fur die Annahme vorliegtsslauf der Ebene intermediarer
Fordereinrichtungen hohere pro Sportler aufgewenBeissourcen mit héheren sport-
lichen Erfolgen einhergingen,

3. die Haufigkeit von Erfolgen im Spitzensport ehenvanderen Faktoren als den auf
technokratischer Ebene normativ definierten Intetiomen und den dafir aufgewen-
deten Ressourcen abhangig ist, und zwar insbesof@aevom Umfang vereinseigener
Leistungen und (b) von der Grol3e der Risikopopaorati

Insofern kdnnen die gegenwartigen normativen Oeembigen des technokratischen Pro-
gramms bestenfalls in Teilen als rationale Steugsgrundlagen fur die Strukturen der Ta-
lentférderung dienen. Damit wird das vorherrscheNtester erkennbar, dass es enge Ent-
sprechungen gibt zwischen (a) den idealtypisch tkomsten Merkmalen optimaler Talent-
forderung im technokratischen Programm, (b) dersibintlich der Zuschreibung ,vorbildli-
cher Talentforderung® im Rahmen des Pramierungbeettrbs differenzierenden Vereins-
bzw. Abteilungsmerkmalen und (c) den Merkmalen @stsccher Sportvereine. Diese betref-
fen neben der Haufigkeit von Nachwuchs-Wettkampfgen und -Kadermitgliedschaften in
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besonderem Mal3e den Umfang vereinsextern erstsli@nahmen intermediarer Forderein-
richtungen. Wahrend sich fur diese unter dem Aspéigr nachhaltigen Talentférderung al-
lerdings jeweils kein systematischer Zusammenhaid=nplgen im Spitzensport nachwei-
sen lasst bzw. teilweise negative Zusammenhandegen, hangen allein vereinsintern er-
stellte Forderleistungen mit der Haufigkeit spafiBr Erfolge im Spitzensport positiv zusam-
men.

Es ist zu konstatieren, dass ...

1. verschiedene Muster der Talentférderung, die nflgen einerseits innerhalb des
Nachwuchsbereichs und andererseits innerhalb deseBlpereichs einhergehen,
sich voneinander strukturell erheblich unterscheide

2. idealtypisch konstruierte und empirisch ermittéterkmale qualitativ hochwerti-
ger Talentforderung voneinander betrachtlich abencund

3. gleiche Interventionen nach Vorbild des friherenR38ports unter veranderten
Bedingungen einer offenen Gesellschaft eben nibheaveiteres gleiche Effekte
erwarten lassen.

Damit wird auch klar, dass im Zuge gesellschafdiciWandels die erwarteten Folgen einer
Reaktion der unablassigen Perfektionierung des alsrraingeschlagenen Weges, also das
Muster ,Immer mehr desselben®, ggf. nicht nur nielrtreten, sondern sich die Folgen sogar
zur Erwartung inhaltlich entgegengesetzt verhak@&men (ausfuhrliche Diskussion bei Em-
rich & Gullich, 2005; Emrich, Gullich & Pitsch, 260Gdillich, 2007, i. Dr.).

Sportpraktische Verwertungsansttf3e sollten siclesialgts dieser Erkenntnisse primér darin
manifestieren, seitens der Dachorganisationen iont§gstem auf eine starkere Stabilisierung
der Sportvereine hinzuwirken. Da es vor allem veseferne Mal3hahmen sind, die auf effi-
ziente Art und Weise zur Nachhaltigkeit der Talérderung und zu langfristigen Erfolgen im
Spitzensport beitragen, kooperative MalRBhahmen emh &chulsystem dagegen vor allem
wegen institutionell unterschiedlicher Bewertungiem Bedeutung sportlicher Erfolge erheb-
liche Konfliktkosten mit sich fuhren kénnen, loheg sich allem Anschein nach, die Vereine
mehr in den Fokus strategischer EntscheidungenacshWNuchsleistungssportbereich zu stel-
len.

4.1.3 Olympiastutzpunkte

Die Stichprobe zur Befragung der Athleten entspriabér bereits beschriebenen Stichprobe
zum Nachwuchsleistungssport. Zur empirischen Pgifier oben aufgefiihrten Fragen wurde
eine langsschnittlich angelegte, standardisienteifdcche Befragung von Athleten durchge-
fuhrt, aus der sich fur t1 (1999) und t2 (2002pesamt 244 auswertbare Datensatze ergaben.
Bei der Datenauswertung wurde insbesondere zwishliézrern einzelner Betreuungsleistun-
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gen am OSP, Nutzern der entsprechenden Leistundgartaalb eines OSP und Nicht-Nutzern
derartiger Leistungen unterschieden (vgl. Gull®Q7, i. Dr.).

Unter Athleten, die zu t1 verletzt waren, lasshsickeinem Betreuungsbereich ein Effekt der
Nutzung von Betreuungsprogrammen der Olympiastinizipzu t1 im Hinblick auf eine Ver-
minderung des Ereignisrisikos von VerletzungenZzintden vorliegenden Daten nachweisen.
Vielmehr geht die Nutzung einzelner Betreuungsloaee(Internistik, sportmedizinische Leis-
tungsdiagnostik) mit einer erhdohten Verletzungswelheinlichkeit zu t2 einher. Die ver-
schiedenen Betreuungsdisziplinen stehen unterrdégertlern in keinerlei signifikantem Zu-
sammenhang mit der nachfolgenden Erfolgsentwickladgr dem spateren Erfolg. Unter
denjenigenohne Verletzung zu tl ist eine trainingswissenschdfdid eistungsdiagnostik zu
t1 mit einem erhohten Verletzungsrisiko zu t2 vexden, wahrend sich wiederum fiir alle an-
deren Betreuungsbereiche zu t1 kein verlasslicffekEauf die Verletzungswahrscheinlich-
keit zu t2 nachweisen lasst. Die Leistungsdiagkastisportmedizinischen, biomechanischen
und trainingswissenschaftlichen Bereich zu t1 Kmremit der nachfolgenden Erfolgsent-
wicklung allerdings jeweils negativ. Zusammenfasisish also die Nutzung leistungsdiagnos-
tischer Betreuungsdisziplinen am OlympiastitzpdiakSpitzenathleten entwedehnesigni-
fikante Effekte oder aber mehrheitlich ntithohungdes spéateren Verletzungsrisikos und
Verminderungler Erfolgsentwicklung verbunden (s. die Ubersinhtabelle 4).

Innerhalb der Nutzer der einzelnen Betreuungsdiseip besitzt die Wahl der Betreuungsin-
stitution (OSP oder andere Betreuungsinstitutiemelils keine Relevanz fur die Erfolgsent-
wicklung oder den Erfolg zu t2, hinsichtlich deésgren Verletzungswahrscheinlichkeit zeigt
sich entweder ebenfalls kein oder aber ein negafitfekt der Olympiastitzpunkt-Betreuung
verglichen mit anderen Betreuungseinrichtungerefmstik).

Hinsichtlich der erhobenen subjektiven Qualitadtdmele ist die Befundlage uneinheitlich:
In den meisten Merkmalen der subjektiven Beurtgjlder Betreuung zu t1 bestehen keine
Uberzufalligen Zusammenhange mit der Verletzungsseaieinlichkeit zu t2, der Erfolgsent-
wicklung oder dem Erfolg zu t2. Soweit signifikafdefunde vorhanden sind, geht unter zu t1
verletzten Athleten eine positive subjektive Belutey von Betreuungsleistungen im Nach-
wuchsalter mit hoherer und im Spitzenbereich mitingerer Verletzungshaufigkeit bzw.
-dauer zu t2 einher, im Nachwuchsbereich auRerdeerganngerem Erfolg zu t2.

Es lasst sich im Anschluss an die Ergebnisse degegtellten Untersuchungen festhalten,
dass die meisten der im Nachwuchsleistungssporz&mndes DSB (1997) explizit oder im-

plizit enthaltenen Beobachtungsannahmen nicht imer @mpirischen Priifung nicht standhal-
ten, sondern die Realisierung aus ihnen abgeleiggeingungen oder Mal3Bhahmen sogar
dysfunktionale Effekte im Sinne des Oberzieles, foduktion” des der nationalen Repra-
sentanz dienlichen sportlichen Erfolgs im Spitzeaioh, zeitigt. Offenbar scheinen in diesem
sehr speziellen Produktionsbereich andere, z.T pkexere Effektivitdtsgesetze zu existieren
als etwa bei Konsumgutern. Diese Erkenntnis kaaiBaleg fur die Bedeutung von Evaluati-

onen in diesem Bereich angesehen werden.
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Tabelle 3: Zusammenfassung von Effekten der Betgeau t1l auf die Verletzungswabhr-
scheinlichkeit zu t2, die Erfolgsentwicklung vobid t2 und den Erfolg zu t2. + = pos. Effekt
(Minderung Verletzungshaufigkeit, Erhdhung Erfolgsacklung bzw. Erfolg), o = kein sys-

tem. Effekt, — = neg. Effekt (Erh6éhung Verletzuragsacheinlichkeit, Minderung Erfolgs-

entwicklung bzw. Erfolg). Subj. — subjektiv, Betmegseinrichtung — OSP oder andere Ein-
richtung, Gesamt — erfolgsbezogene Befunde unalidpdog Verletzung zu t1 (aus Giillich,
2007 i. Dr.)

Gruppierung, Abhéngige Variablen
Betreuungsmerkmale t Verletzung zug | Erfolgsentwicklung#t, |  Erfolg zu ¢
Gesamt

Nutzung Betreuung +/o/f® 0
Betreuungsintensitat 0 0
Subj. Zufriedenheit o/® 0
Betreuungseinrichtung 0 0
Forderdauer im OSP = 0]
Verletzung zut

Nutzung Betreuung o/ ® 0 0
Betreuungsintensitat 0 0 0
Subj. Zufriedenheit + o/ ® 0 0
Betreuungseinrichtung 0 /FS) 0 0
Keine Verletzung zy t

Nutzung Betreuung o/B® o/ o/ ®
Betreuungsintensitat 0 0 0
Subj. Zufriedenheit 0 0 0
Betreuungseinrichtung 0 0 0

W Innerhalb des Spitzenbereichs sportmediziniscliehimmechanische Leistungsdiagnostik bei tiberddrch-
schnittlichem gesamten (Hauptsportart + anderet&gifan]) kumulierten Trainingsumfang bispositiver,
sonstnegativerEffekt. ansonsten indifferent.

@ Innerhalb des Nachwuchsbereichs wahrgenommenentfeming der Betreuungssituation in der Leis-
tungsdiagnostik seit OSP-ZugehdrigksgigativerZusammenhang. ansonsten indifferent.

@ Internistik und sportmedizinische LeistungsdiadikosegativerEffekt. ansonsten indifferent.

@ Beurteilung der Anpassig der biomechanischen Leistungsdiagnostik arbd&ondere gesundheitlic
Situation bei Verletzungpositiver Zusammenhang. Im Nachwuchsbereich Beurteilungctierdener Ber
treuungsbereicheegativerZusammenhang, im Spitzenberefobsitiver Zusammenhang. ansonsten indiffe-
rent.

®) Innerhalb Internistik OSRegativerEffekt verglichen mit anderen Einrichtungen. arsten indifferent.
© Trainingswissenschaftliche LeistungsdiagnosgkativerEffekt. ansonsten indifferent.

™ Innerhalb des Spitzenbereichs sportmedizinischemdchanische und trainingswissenschaftliche Leis-
tungsdiagnostik jeweilsegativerEffekt. ansonsten indifferent.

® Innerhalb des Nachwuchsbereichs sportmedizinisefgtungsdiagnostikegativerEffekt. ansonsten i
different.

4.1.4 Kaderkarrieren

Fur insgesamt 4972 Kaderathleten aus A-, B-, C- DHd-Kadern wurde der Verlauf des
Merkmals Kaderstatus von 1992 bis 1998 luckenl&ssst. Zunachst konnte eine relativ kon-
stante Verweildauer der untersuchten Athleten inddfsystem festgestellt werden. Das be-
deutet, dass in der Regel ein Einstieg in vergiigise jingerem Lebensalter auch einen
friheren Ausstieg mit sich bringt. Ein- und Ausgsalter stehen mit der Hohe der erreichten
Kaderstufe in Zusammenhang. Olympiateilnehmer, ats&pitzenbereich vergleichsweise
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erfolgreiche Athleten, sind mehrheitlich durch é@imerdurchschnittlich hohes Ein- und Aus-
stiegsalter gekennzeichnet. Bei Uber der Halfter alhtersuchten Sportler betrug die Ver-
weildauer in einem D-, DC- und/oder C-Kader wenigksrein Jahr (vgl. hierzu grundsatzlich
Glillich, Papathanassiou, Pitsch & Emrich, 2001).

Insgesamt stellen sich die untersuchten Kaderkarribeztglich des mittleren Aufnahmeal-
ters, der Kaderstufenfolge und der DurchgangigkeiNachwuchsbereich Uberwiegend kon-
zeptkonform dar. Dies gilt allerdings nicht flr diehr kurze Verweildauer sowie die relativ
haufig (und mit zunehmender Kaderstufe haufigefiretenden Diskontinuitaten (Unterbre-
chungen, Ruckstufungen), die nicht selten auctObgnpiateilnehmern auftreten (beztglich
der den sportlichen Erfolg nicht mindernden vedeagsbedingten Diskontinuitaten vgl. Em-
rich, Frohlich & Pitsch, 2006). Das erreichte Kadeeau hangt statistisch nicht mit der
Durchgéangigkeit der Kaderkarriere zusammen.

Die skizzierte Untersuchung lieferte einen ersteratspunkt dafir, dass sich sportbiogra-
phische Konstellationen gerade besonders erfolygeiSpitzensportler zu den Konzeptan-
nahmen, wie sie sich auch auf der Ebene des Katersy durch eine Vorverlegungs- und
Beschleunigungstendenz widerspiegeln, abweichemrd sogar gegenlaufig darstellen. Mit
Blick auf das Kadersystem lasst sich festhaltessds durch eine hohe Fluktuation gekenn-
zeichnet ist (s. Abbildung 2 und Abbildung 3), vesauf hinweist, dass es sich im Gegensatz
zu den Annahmen im Nachwuchsleistungssport-Kongept 1997 bei Erfolgen in jungem
Lebensalter nicht um einen validen Pradiktor flétepe Erfolge handelt, sondern dass sich
Sportler im Laufe ihreje individuellenEntwicklung erfolgs- und leistungsbezogen gegensei
tig haufig ,uberholen®, und diesotz der zusatzlichen Férderung von Friheinsteigertztie
genannter Punkt, der sich auch als intendierteghidlas-Prinzip mit nicht-intendiertenm-
gekehrtemMatthaus-Effekt beschreiben liel3e, lasst ebenialisifel an der angenommenen
Effektivitat des Kadersystems in Bezug auf die vidiielle Leistungsentwicklung aufkom-
men, zumindest in Relation zu aulRerhalb diesese®gsbefindlichen ,forderlichen Struktu-
ren“t®.

19 An erster Stelle waren hier sicherlich die Spaeiree zu nennen, ferner beispielsweise Persongmiiaten
Umfeld oder Sponsoren.
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B/A-Kader

—

Steigerung von Umfang und
Intensitat des Trainings

Kein Kader

Abbildung 2: Konzipierte Struktur der Kaderpyrami@anrich & Gullich, 2005)

B/A-Kader

Kein Kader

Abbildung 3: Die konstruierte Linearitat der Kadarkieren im Spiegel empirischer Befunde
(Emrich & Gullich 2005)
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4.1.5 Rahmentrainingsplane

Die Stichprobe innerhalb der Untersuchung zur Honklitat der quantitativen Trainingsvor-
gaben in den Rahmentrainingspléanen fiur das Jugendatzog sich auf C- bis A-Kader-
Athleten des Bundes Deutscher Radfahrer in derifiszBahnradsport. Eine Erfolgsdiffe-
renzierung wurde anhand des normativen Kriteriumtegnational erfolgreich” (Platz 1 bis 8
bei EM, WM und Olympischen Spielen) und ,nationdbkgreich* im Alter von 21 bis 23

Jahren durchgeflihrt. Der Einteilung liegen hienthel Richtlinien des DSB zur Bewertung
von Kriteriumswettkampfen zugrunde. Die Stichprairéf®e lag bei N = 23 Athleten.

Die Differenzierung international und national égfeicher Sportler sowie deren protokol-
lierte Trainingsinhalte erlauben Rickschlisse ati® Rowie deren Bedeutung fir die gezielte
Leistungsentwicklung. Es zeigte sich hierbei, dasischen der juvenilen Trainingsquantitat
und dem spateren Erfolg ,international erfolgrer¢hend ,national erfolgreicher* Spitzenath-
leten in dieser Stichprobe kein systematischer @usanhang besteht. Die beiden Gruppen
unterscheiden sich nicht signifikant hinsichtliaksdrrainingsumfang$ Es konnten fiir beide
Gruppen keine Mittelwertsunterschiede statistidofpeaichert werden. Sportler, die ,nur” na-
tional erfolgreich sind, wiesen interessanterwaiseéMittel eher hohere Umfange in den ku-
mulierten Belastungskategorien auf. Beide Erfolgpgrerungen lagen im Mittel deutlich un-
terhalb der altersbezogenen RTP-Vorgabe.

In einigen Belastungskategorien wiesen ,internaianfolgreiche* Sportler im Mittel gréf3e-
re Umfange auf, wéhrend in einigen anderen dieignat erfolgreichen* Sportler den grof3e-
ren Umfang protokollierten. Dies gilt sowohl furediumulierte Betrachtung spezifischer und
unspezifischer Belastungskategorien als auch &iizelbetrachtung aller Kategorien. Al-
lein in der Belastungskategorie ,Kompensationslobfgkonnte ein signifikanter Unterschied
zwischen beiden Gruppen festgestellt werden, wghernational erfolgreiche* Sportler —
bei geringerem Gesamtbelastungsumfang — in dieskasiingskategorie einen héheren Um-
fang aufweisen als ,national erfolgreiche” Sportléu beachten ist in diesem Zusammen-
hang, dass die RTP-Vorgaben flr diesen Bereichkgemen Umfang vorsehen. Weiterhin
sehr auffallig ist die sehr hohe Streuung der Befagsumfange. So betragt der Variationsko-
effizient (nach Pearson) in einzelnen Belastunggjaten bis zu 60 %.

Die Daten zeigen, dass das Training im Radsportstatk interindividuell variiert. Es finden
sich keine signifikanten Unterschiede zwischen @euppen im Mittelwertsvergleich. Eine
systematische Orientierung an den gegebenen Vardabe aufgrund der recht groRen Un-
terschiede nicht festgestellt werden. Weiterhirdvaim systematischer, langfristig erfolgsdif-
ferenzierender Effekt der Abweichungen von den R/birRgaben — mit Ausnahme der Belas-
tungskategorie ,Kompensationsbereich* — empirisichtbelegt. Die nicht signifikanten Un-
terschiede deuten auf eine mindere Bedeutung dastitpativen Belastungsumfanges als er-

2 International erfolgreiche* Spitzenradsportleres&n im Durchschnitt in den sportartspezifischeta®e
tungskategorien im Jugendalter einen Umfang vorvé3/Kilometern (SD = 1189,2) auf. ,National erfiadg
che" Radsportler legten im gemessenen Zeitraunesagt 14028,7 Kilometer zurtick (SD = 1601,7).
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folgsdiskriminierende Variable hin. Zumindest kowitierliche Forderungen nach einer Um-

fangssteigerung zur Sicherung internationaler 8pleastungen erscheinen in diesem Zu-
sammenhang als inhaltlich inkonsistent. Es deutét &, dass zwar die verschiedenen Sub-
systeme (Komponenten) sportlicher Leistung besbanaverden kénnen, jedoch ohne Erkla-
rungsansatze fur deren Zusammenwirken liefern nnéd (Messing & Lames 1991).

Die Variationsbreite in der Trainingsquantitat ktenaumindest ein Hinweis darauf sein, dass
erfolgreiche Ergebnisse in einzelnen Sportartery uach Programme zur intendierten kol-
lektiven Trainingssteuerung begleitet werden, Tirgrinnerhalb der Vorgaben jedoch nicht
als leistungsbestimmender Faktor auf ein Kollekibertragen werden kafth.Zu beachten
ist, dass die Entwicklung von Trainingsempfehlungerh Wettkampfanalysen ausgerichtet
ist, deren Protagonisten bei den nachsten intemagn Wettkdmpfen haufig gar nicht mehr
aktiv sind. So muss die Reliabilitat solcher Vorgalvon Vorneherein bezweifelt werden, da
zudem interindividuelle Aspekte vernachlassigt vwerdm Vordergrund steht dagegen wohl
eher der Wunsch, Unsicherheitseffekte zu beschrénke so Sicherheiten in der Entwick-
lung sportlicher Hochstleistungen simulieren zuriém

4.1.6 Eliteschulen des Sports

Fur die Untersuchung an den Eliteschulen des SgBdS) wurde eine Vollerhebung aller
611%* Teilnehmer der letzten Olympischen Sommerspiel@42id Athen (Deutschland er-
reichte im Medaillenspiegel Platz 6) und der Olysepien Winterspiele 2006 in Turin (Platz 1
im Nationenvergleich) durchgefiihrt. Der Rucklaufrbg insgesamt 32,6 % — entsprechend
199 Teilnehmer der Olympischen Spiele —, dabeiasgntierten die Anteile von Sommer-
und Wintersportlern in etwa das Verhaltnis der @gasamtheit. Anzumerken ist, dass bei
den Wintersportlern im Rucklauf zwar eine Gleichgiung der Geschlechter vorliegt, diese
aber in der Grundgesamtheit so nicht gegeben wat.\izaren 61 % méannlichen Geschlechts.
Der Verteilungsunterschied zur Grundgesamtheiinistliesem Falle statistisch signifikant.
43,1 % der Antwortenden wurden in den neuen Buédédsirn geboren und 40,1 % lebten
zurzeit der Befragung in den neuen Landern. Soimit die Athletinnen und Athleten in den
neuen La&ndern in der Gesamtheit aller prozentuatréprasentiert. Ein Altersunterschied
zwischen den einzelnen Kategorien ,durchgangigiaareedS*®, ,phasenweise an der EdS*
und ,nie an EdS" lag nicht vor, so dass bzgl. dexdkratorvariablen Alter von einer Gleich-

2 |n einer Ausweitung der Studie (Giillich, 2007Dt.) wurden in 35 olympischen Sportarten fiir 130adK&r-
mitglieder (Stichprobe aus der unter 4.1.1 beriemeStudie) die empirisch ermittelten Trainingsigkditen
den sportart- und altersspezifischen Vorgaben dét egentuber gestellt. Dabei zeigte sich zum eidass im
zeitlichen Verlauf Uber die Altersstufen individiseelUbergénge von ,innerhalb der RTP-Vorgabe® zuRg@m
halb der RTP-Vorgabe“ in allen Bereichen des Kindewl Jugendalters rund doppelt so haufig sindumige-
kehrt, was deutlich gegen die Annahme einer metiidten systematischen Orientierung der individerll
Trainingsgestaltung von Kaderathleten an den zZemmTP-Vorgaben spricht. Zum anderen sind Abweiehu
gen vom RTP im Jugendalter fiir den spéteren Eifol@pitzensport indifferent, wahrend engere Ubestaim-
mungen im Kindesalter mit geringeren und héhere diblaungen (nach unten) mit hdherem langfristigelgr
einhergehen.

2 Insgesamt handelte es sich um 636 SportlerinndrSportler, wobei jeweils von lediglich von 611 Kaki-
daten vorlagen.
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verteilung auszugehen ist. Die Teilnehmer der Oigoipen Sommerspiele wurden zu 40,4 %
(N = 55) in den neuen Landern geboren. Bei den &kpielen kam die Halfte der Teilneh-

mer aus den neuen Landern (49,2 %; N = 30). Dtesicht verwunderlich, sondern spiegelt

eine hohe Konzentration der Wintersportverbandaeim Bundeslandern Brandenburg, Sach-
sen und Thuringen aufgrund geographischer, klirla¢is und sportstatteninfrastruktureller

Aspekte wider.

Betrachtet man die Teilnehmer von Sommer- und WW&pielen getrennt, so zeigt sich, dass
Wintersportler zu einem grof3eren Anteil an eingieEthule des Sports (EdS) betreut wurden
als Sommersportléf. So waren von den Wintersportlern 23 % durchgehemdKlasse finf

an bis zum Schulabschluss an einer EdS, 28 % phasn(also entweder spatere Aufnahme
oder aber friheres Ausscheiden z.B. durch Schuletahé.). Somit verbleiben 49 %, die

keine solche Einrichtung besucht hatten. Unter 8emmersportlern waren 13 % durchge-
hend an der EdS, 16 % phasenweise und 71 % nimankdS. Dieser Befund dirfte jedoch

nicht verwundern, da Wintersportler in hoherem MaB&bestimmte 6rtliche Gegebenheiten
angewiesen sind (Skipisten, Bob-Rodelbahnen, Skigschanzen, Eisstadien usw.), als dies
bei Sommersportler der Fall .

Hier interessiert vor allem die Frage, inwiewedhsBpitzensportler, die an einer EdS betreut
wurden, von jenen Spitzensportlern aus anderenl&clminsichtlich des sportlichen Erfolges
unterscheiden. Als Kriterium wurde die Platzierumgrangezogen, die in die Kategorien
.Medaillenplatz” vs. ,kein Medaillenplatz® differamert wurde. Es zeigt sich zunachst, dass
Uber alle betrachtet die Anteile an Medaillengewnmnzwischen EdS-Absolventen und Ab-
solventen anderer Schulen nicht wesentlich differie Betrachtet man auch hier getrennt
nach Winter- und Sommersportarten, so zeigt sielss dediglich unter Wintersportlern ein
signifikanter Verteilungsunterschied besteht, deumindest auf den ersten Blick — in Rich-
tung Grundannahmen deuten konnte. Ob jedoch hiethsi Merkmal Verknipfung von
Sportstatten fur Wintersportarten und Eliteschuliesen Zusammenhang erst ermdglicht,
kann an dieser Stelle nicht beurteilt werd@kinter den Teilnehmern der Sommerspiele ist

2 7ur detaillierten Befundlage siehe Emrich, Frafjilein & Pitsch (in Dr.).

% |n diesem Zusammenhang wére von Interesse, invtistvakturelle (z.B. hohe Kaderdichte des Spitzzav
bands in der Region), geographische (z.B. Berge Wadserflichen als Grundlage fur die Ausibung einer
Sportart) und bauliche Aspekte (z.B. Bob-, Rodeld (islaufbahnen) die Einrichtung einer EdS bedgest
oder andererseits, inwieweit eine bereits existiéeeEdS die Konzentration von Athleten eines Spiteeban-
des unterstutzt.

% |n weiterer Differenzierung wurden Dokumente dBegionalteams* der Eliteschulen des Sports herangez
gen, die Angaben uber die Mitgliedschaft und deteitraum fur samtliche Olympiateilnehmer enthaltBie
damit moégliche weiter differenzierte Untersuchungerhalb von Sportart- und Geschlechtsgruppierungen

de fir EdS-Mitglieder ab 1990 im Vergleich zu afmarallelisierten Olympiateilnehmern aus anderdmen
durchgefiihrt. Dabei zeigte sich in keiner Gruppigrim Sommer- oder Wintersport eine UberlegenheitEli-
teschiler hinsichtlich der Medaillenerfolge bei d@lympischen Spielen. D. h., der sportartiibergneifermit-
telte Zusammenhang zwischen den Haufigkeiten olgaigr Medaillen und den Mitgliedschaften in EdS im
Wintersport dirfte eher in einer Konfundierung \8portart- und geschlechtsspezifischen Unterschigdeler
Erfolgswahrscheinlichkeit deutscher Sportler ineinationalen Spitzensport (Einflussgréf3en u.a. Ahdar in-
ternationalen Konkurrenten in Relation zur Anzabltdcher Leistungssportler, Anzahl der Startpléktég-
lichkeit von Mehrfachstarts, materiell-technischedBigungen wie Sportanlagen, Equipment usw.) umd=de
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kein Verteilungsunterschied im Hinblick auf Medailgewinner zwischen EdS-Absolventen
und solchen anderer Schulen nachzuweisen, wongésasnt der Effekt von Eliteschulen auf
die Zielvariable ,sportlicher Erfolg“ eher als bbsaden einzuschatzen ist.

Ein zweiter wichtiger Aspekt ware die Erfullung dBsdungsauftrages durch die EdS. Es
stellt sich die Frage, inwieweit sich Spitzensmordus EdS von Spitzensportlern aus anderen
Schulen hinsichtlich der erreichten Bildungsqulatifion unterscheiden. Innerhalb der unter-
suchten Zielgruppe ,Olympiateilnehmer* missten sieimal den Grundannahmen Vorteile
fir Absolventen der EdS ergeb®izur Klarung dieser Frage wurden Angaben der Bédrag
zu ihren erworbenen Schulabschliissen sowie defflichei Ausbildung herangezogen. Die
Befunde zeigen jedoch hier keine signifikanten tsdkiede zwischen Spitzensportlern an
EdS und solchen an anderen Schulen. Beziglich dénaAme eines Hochschulstudiums
(abgeschlossenes Studium oder zum Befragungszkitporh im Studium) zeigt sich sogar
ein signifikanter und deutlich gegenteiliger Effelkionach EdS-Absolventen zu einem deut-
lich geringeren Anteil einen solchen Abschluss eb&a haben bzw. dabei sind, einen sol-
chen zu erwerben (29 % der EdS-Absolventen, dieAtitur abgeschlossen haben; bei Ab-
solventen anderer Schulen 63 % der Abiturientegs& Effekt ist selbstverstandlich unab-
hangig von der Tatsache, ob Sommersport oder Vepoer betrieben wird. Dies deutet dar-
auf hin, dass fir Nachwuchsleistungssportler keélituhgsbezogener Vorteil durch den Be-
such einer EdS zu erwarten ist. Eine nahtlose Aufreaeines Hochschulstudiums nach Schu-
lende ist unter Spitzensportlern zwar generell wepeasentiert (ca. 50 % der Olympiateil-
nehmer mit Hochschulreife gaben an, ein Studiunduehlaufen oder bereits abgeschlossen
zu haben), jedoch zeigt sich dies unter EdS-Absdrebesonders deutlich. Es zeigt sich ein
hoher Anteil an Mitgliedschaften in besonderen &réithrenden Sportférdereinrichtungen
wie Bundeswehr oder Bundespolizei. Somit ist zunwgen, dass Eliteschulabsolventen der-
artige zunéchst risikodrmeren Varianten gegenueer dskanteren, aber wahrscheinlich hin-
sichtlich des erreichbaren beruflichen Status lastiyj ertragreicheren Studiums vorziehen.
In knapper Darstellung sind die Befunde in Tabé8ezusammengefasst.

derung in Eliteschulen des Sports als in erfoldeéhzierenden Effekten der EdS innerhalb der Sptert be-
griindet sein.

Innerhalb der Eliteschiler sind die Medaillengeveingegenuiber den weniger erfolgreichen Absolvedtenh

eine spatere Aufnahme (1%42,0 gegeniber 13;81,9 Jahre; p<0,05) und kirzere Forderdauer£31® ge-
geniber 5,% 2,2 Jahre; p<0,05) gekennzeichnet.

% Zwar ist die Funktion der EdS beziiglich Bildungaiifikation dann erfiillt, wenn Nachwuchsleistungssfer

im Vergleich zu Schilern anderer Schulen keine Maleherfahren, jedoch dies nur im Vergleich zu htic
Leistungssportlern.
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Tabelle 4: Zusammenfassende Darstellung in Hinbdigk Ubereinstimmung mit Grundan-
nahmen im Nachwuchsleistungssport (+ = Ubereinstimgnmit Grundannahmen, o = kein
Befund, — = kontréar zu Grundannahmen)

Olympische Sommerspiele Olympische Winterspiele
Sportlicher Erfolg o] +
Bildungsqualifikation - -

4.2 Soziodkonomische und demographische Determinant en des
sportlichen Erfolgsniveaus von Kollektiven

Im Zusammenhang mit der Diskussion um Struktureneiinalb des Leistungssport-
Fordersystems und deren Einfliisse auf das spathefolgsniveau deutscher Athleten ergab
sich eine weitere Forschungsfrage, namlich: Iditeshaupt plausibel, anzunehmen, dass das
sportliche Erfolgsniveau des Kollektivs ,AthletensaDeutschland”, gemessen in der Hohe
des sportlichen Erfolgs im internationalen Verdheigesteigert werden kann

Hintergrund dieser Frage waren bekannte Befunddy danen der sportliche Erfolg einer Na-
tion bei Olympischen Spielen von unterschiedlicBeaialen, 6konomischen und demogra-
phischen Determinanten abhéngt (vgl. z.B. Jokll.etl856; Novikov & Maximenko, 1971;
Seppéanen, 1972, Colwell, 1984, Lamprecht & Stam@®12 Bernard & Busse, 2004). Die
Tatsache, dass die in der Literatur berichteterudd kein konsistentes Bild ergeben (vgl.
Digel, Burk & Fahrner, 2007), ist dabei mehrerefelen zu schulden. So wurden (1) unter-
schiedliche Operationalisierungen der abhangigemaklen ,sportlicher Erfolg” verwendet,
(2) unterschiedliche unabhéngige Variablen (und dleichen Variablen, unterschiedliche
Skalenniveaus) in die Analyse einbezogen und (BilauBasis unterschiedlicher Hypothesen
auch unterschiedliche Auswertungsverfahren verwendd (4) unterschiedliche Grundge-
samtheiten, sowohl in der zeitlichen Dimensionaalsh in Bezug auf den sportlichen Erfolg
(alle Teilnehmerlander, nur solche mit Medaillery@m usw.) in die Analyse einbezogen. Zu-
dem wurden meist bivariate Zusammenhangsanalyseghgkfihrt (Colwell, 1984; Digel,
Burk & Fahrner, 2007; Jokl et al., 1956; NovikovMaximenko, 1971; Seppénen, 1972),
womit die Komplexitat des Bedingungsgeflges destkguoen Erfolgs eines Athletenkollek-
tivs nicht angemessen beschrieben werden kann.

Fur die hier verfolgte Frage wurde der Gegenstagrésth und die abhangige Variable wie
folgt spezifiziert: Da die Forschungsfrage sich da$ aktuelle Spitzensportférdersystem be-
zieht, wurden auf der Zeitdimension die olympisclsammerspiele 2004 in Athen und die
Olympischen Winterspiele 2006 in Turin ausgewdbH. sich einerseits Sommer- und Win-
terspiele durch je eigene strukturelle Spezifikazaichnen (s. Emrich, Frohlich, Klein &

Pitsch i. Dr.) und Diskussionen um das Erfolgsniveautscher Sportler sich (allein schon
aufgrund des zeitlichen Abstands) bei Sommer- unatétépielen unabhéngig voneinander
entfalten, wurden diese auch getrennt analysient.Qperationalisierung des sportlichen Er-
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folgs wurde die Zahl der Medaillen bei den jewahgWettkdmpfen herangezogen. Damit
wurde den folgenden Uberlegungen Rechnung getragen:

Die Leistung der Organisationen der Spitzenspattfitimng wird auf der Basis des ab-
soluten und nicht des an der Zahl der entsandthlet&h relativierten sportlichen Er-
folgs beurteilt.

Aufgrund der grof3en Bedeutung der Medaillenrangddan 6ffentlichen Diskussion

(siehe z.B. die immer wieder erfolgende Veroffatling von Medaillenspiegeln, vgl.
Spitz & Ziegler, 2005; Spitz, Ziegler & Kindinge2006) werden ausschlielich die
Medaillenrange und nicht weitere PlatzierungenignAhalyse mit einbezogen.

Durch die Addition der Medaillenzahl werden alle daélen gleich und nicht, wie bei
einem Punktesystem unumganglich, auf der Basis atbrar und nur willkrlich vor-
zunehmender Gewichtungen, unterschiedlich gewiéhtet

Grundlage der Auswahl an Determinanten waren dgefalen Uberlegungen, die eine de-
mographische und sozio-6konomische Theorie dedlispen Erfolgs von Kollektiven in ih-
ren Grundziigen beschreibt:

1.

Die anlage- und umweltbedingten Leistungsvoraussgen flr eine Sportart sind in
allen Bevolkerungen normal verteilt. Angenommerg Hiereditat einer genetischen
Sonderbegabung fiir eine bestimmte sportliche Diszgei 10° (Ereignisrisiko), so
ist die Wahrscheinlichkeit, eine solche Person iatefitpool vorzufinden bei einer
Bevolkerung von achtzig Millionen achtzig mal holaés bei einer solchen von einer
Million, wobei der Effekt von der Alterstruktur Gbagert wird, weil nur noch diejeni-
gen rekrutierbar sind, die ein bestimmtes Altermaccht Gberschritten haben bzw.
ein fur die Sportart- und/oder —disziplin hinreiodes Eintrittsalter besitzen (Mindest-
alter bei verschiedenen Sportartéhpie Wahrscheinlichkeit, dass Personen mit den
notwendigen Auspragungen anlage- und umweltbedirigtestungsvoraussetzungen
in dem Land leben, steigt somit mit dem UmfangRlistkopopulation. Voraussetzun-
gen fur deutlich vom Mittelwert abweichende Leigan sind somit selten auftretende
Auspragungen bestimmter genetischer und sonstigesoplicher Dispositionen.
Gegen die Verwendung des Populationsumfangs alslichég Determinante
sportlichen Erfolgs war von Bernard und Busse (2@048) argumentiert worden, dass
~countries cannot send athletes in proportion @rtpopulations for each event und
dass ,in medal counts, team events count as ona@lmnegdn though a country must

27 zwar ist auch die gleiche Gewichtung eine norneatind damit auch eine willkiirliche, allerdings éfitfda-

bei die Notwendigkeit der normativen Setzung sjgdier Bewertungen einzelner Rangplatze.

% Der von Jokl et al. (1956, 67) angefilhrte Begrimyfiir einen schwachen Zusammenhang zwischen Bevol-
kerungsumfang und sportlichem Erfolg muss dabeergiprochen werden. Selbst wenn Training und Betrguu
von Sportlern wichtige Elemente sind, die sporsicliErfolg von Athletenkollektiven beeinflussen,dofte die
Varianz dieser Parameter zwischen den verschiede@edern nur gering ausfallen, weswegen auch dann d
anlage- und umweltbedingten Leistungsvoraussetzuaime relativ gro3e Bedeutung zukommt.
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provide a number of athletes”. Damit kann jedochdkch die begrenzte Varianzkla-
rung auf der Basis des Populationsumfangs erklarden, wahrend das angeflihrte
Argument der Wahrscheinlichkeit des Auftretens lilgutvom Mittelwert abweichen-
der Leistungen davon unberihrt bleibt (zu weitdifiekten der begrenzten Teilneh-
merzahl s. u.j?

2. Der Sport auf regionalem und nationalem Wettkanvafaw kann Athleten zu Anse-
hen, aber auch zu finanziellen Einkunften in eineweils nationalen Sportmarkt ver-
helfen. Eine vermittelnde Funktion nehmen dabeiMigglien mit ihrer Sportberichter-
stattung ein. Die H6he sowohl der Ansehens- alk dec pekunidren Chancen steigen
mit der GroR3e des Marktes, also mit dem UmfangWwiehnbevdélkerung. Von daher
sollten mit wachsendem Umfang der Wohnbevdlkerunchader pekunidre und der
Ansehensnutzen von Sportlern steigen, was in digeFaufgrund hoherer Anreize zu
einer hoheren Ausschopfung der Risikopopulatiomdiitsollte.

3. Die Qualifikation zur Teilnahme an Olympischen $gmewird im Vorfeld derselben
zwar meist auf der Basis von Erfolgen in internagien Wettkampfen erworben,
Konkurrenten um die knappen Platze in einer Olymianschaft sind jedoch die
Gegner im jeweiligen nationalen Sportsystem (Quodbew. Startplatze). Die Zahl der
Konkurrenten innerhalb eines Landes ist bei vechlearer Ausschopfung der Risiko-
population eine monoton steigende Funktion des dgdalerselben, wobei die Zahl
der Teilnehmer pro Land nicht mit dessen Bevolkgsumfang linear wachst. Athle-
ten aus Landern mit groRerer Wohnbevdélkerung masstd also im Qualifikations-
prozess gegen eine grolRere Zahl an Kontrahentitivreur Zahl der mdglichen
Teilnehmer, durchsetzen. Aufgrund dieses rigid&elektionsprozesses sollte die Er-
folgswahrscheinlichkeit von Athleten aus groRerémdern héher sein als diejenige
von Athleten aus kleineren Landern (siehe u. a.ndigonalen Ausscheidungswett-
kampfe U.S. amerikanischer Athletinnen und Athleirerder Leichtathletik und im
Schwimmen).

4. Fir das Betreiben einer Sportart ist jeweils eikeatische Masse” an Personen not-
wendig, deren sportliche Interessen konvergiereas 3t zum einen Voraussetzung
daftr, dass ein entsprechendes Sportangebot, selbetorganisiert, wie etwa im Fall
freiwilliger Sportorganisationen, sei es kommeizehgeboten, Uberhaupt entsteht.
Gleichermalien ist die Verfugbarkeit der Sportstitfeastruktur davon abhangig. Mit
zunehmender Bevolkerungsdichte in einem Land sditger auch die Verfugbarkeit
von Angeboten und von Sportstétten steigen, wasrgr hoheren Wahrscheinlichkeit
dafur fuhrt, dass bestimmte Sportarten tberhaupieben werden konnen. Der Effekt

% Dies gilt sinngemaR auch fiir den Fall, dass d#kBpopulation besser beschreiben werden kanimafall
Olympischer Spiele wie z.B. bei der Prognose sjpbeth Erfolgs bei der FuBball-Weltmeisterschaft@@0rch
Schmid, Hedrich und Kopp (2006).
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der Bevolkerungsdichte konnte tberlagert werdectddie Anteile der Bevolkerung,
die in Stadten als typische Verdichtungen von Bleatiingen leben.

5. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Burger eines Landehrer Freizeit Sport treiben,
steigt mit sinkender Belastung durch die KostenSieherung des Lebensunterhalts,
womit Sport prinzipiell um so haufiger auftreterrftél, je geringer der Anteil der tag-
lichen Arbeitszeit ist, den man zur physischen texissicherung einsetzen muss (d.h.
das Verhaltnis von disponibler zu indisponiblertZeird bis zu einem Grenznutzen
entscheidend). Von daher sollte mit steigendem &ivees allgemeinen Wohlstands
in den Landern auch die sportbezogene Ausschopdendrisikopopulation steigen,
was zu einer wachsenden Wahrscheinlichkeit fulagsdPersonen mit extremen Aus-
pragungen in anlage- und umweltbedingten Leistumgsissetzungen auch tatsach-
lich Sport treiben und in Kombination mit Punktr® ihren Anlagen tberhaupt ent-
deckt werden kdnnen. Trotz hohen Umfanges der &sigulation ist so die Wahr-
scheinlichkeit der Entdeckung begabter Eisschroaer Skilaufer in Afrika wahr-
scheinlich ein sehr seltenes Ereignis.

6. In Abh&ngigkeit vom Grad der Rigiditat legaler Zdigr politischer und administrati-
ver Stellen auf die Individuen innerhalb eines Lesdind die in den Punkten 1 bis 3
dargestellten Zusammenhange unterschiedlich ausgieo kann unter Einschran-
kung birgerlicher Freiheitsrechte auch unter arteangleichen Bedingungen der un-
ter 1 bis 3 skizzierten Einflussfaktoren eine héh&usschdpfung der Risikopopulati-
on erreicht werden, und zwar zum einen mittelbachleine Beschrankung der Mobi-
litat (ein in Bezug auf das Sportsystem der DDRfigédiskutiertes Moment) und an-
dererseits unmittelbar durch eine verordnete Zuifiprvon Mitgliedern der Risikopo-
pulation zum Fordersystem, z.B. durch Talentsiofgama3nahmen im Rahmen des
verbindlich zu besuchenden Schulsports mit nackfalgr ,zwangsweiser* Zuord-
nung zu einem bestimmten Foérderstatus in eineimbegen Sportart. Im Fall der ge-
schlossenen Gesellschaft der DDR etwa haben gigjistische MalRnahmen und spe-
zifische Anreizstrukturen (Reisemdglichkeiten umdlere Privilegien bei der Versor-
gung mit Positionsgutern) tberlagert.

Insgesamt handelt es sich bei den diskutiertenrD@tanten um Faktoren, die aus der Sicht
eines bundesdeutschen Spitzensportférdersysterasgibel sind. Andererseits stellen sie

Rahmenbedingungen dar, unter denen im jeweiligard Lldie Forderung des Spitzensports
organisiert werden muss. Sollten sich diese Faktdeamit als erfolgsdeterminierend heraus-
stellen, so kdnnte aus deren bekanntem Einflussl@ufErfolg auch fir jedes einzelne Land
der Grad der Zielerreichung ermittelt werden. Daberzu berticksichtigen, dass der in Aus-
sage 4 skizzierte Zusammenhang als Moderator ddennersten drei Aussagen skizzierten
Zusammenhange gesehen werden muss. Deshalb i$atdache Rechnung zu tragen, dass
Talentforderung und spitzensportliche Aktivitat \gemende Differenzen zwischen offenen

und geschlossenen Gesellschaften vermuten lassshail hier nur Gesellschaften mit ver-

gleichbaren politischen Freiheitsrechten herangezegerden.
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Diese Spezifik bedeutet im Verwertungszusammenbkangchst die Einschrankung des Ver-
gleichs auf Lander mit &hnlich ausgepragten bliciexh Freiheitsrechten wie in Deutsch-
land. Im Ergebnis soll dann beurteilt werden, wetcErfolgsniveau innerhalb des Kollektivs
der deutschen Athleten (1) unter den fur ein F&yem grundséatzlich gegebenen Be-
schrankungen aufgrund der Auspragung burgerlicheth€&itsrechte und (2) angesichts der
Auspragung der weiteren Determinanten Populatiofesugy Populationsdichte und allge-
meiner Wohlstand zu erwarten ist. Ein Vergleich dagichten Erfolgsniveaus mit dem zu
erwartenden kann dann Hilfestellung zur Klarung lBexge leisten, inwieweit beziglich die-
ses Erfolgsniveaus durch steuernde Eingriffe imeB@r der Spitzensportférderung Steige-
rungen erwartbar sind.

Auf der Basis der skizzierten Uberlegungen ergasieh die folgenden zu Uberpriifenden
Hypothesen:

1. Mit steigendem Umfang der Risikopopulation in einkeamd steigt auch das sportliche
Erfolgsniveau des Athletenkollektivs.

2. Mit steigender Dichte der Risikopopulation in einkand steigt auch das sportliche
Erfolgsniveau des Athletenkollektivs.

3. Mit steigendem Niveau des allgemeinen Wohlstana@snam Land steigt auch das

sportliche Erfolgsniveau des Athletenkollektivs.

Zur Eingrenzung der Analyse auf diejenigen TeilneH&nder, in denen die Auspragung bur-
gerlicher und politischer Freiheitsrechte gleichj@l@gen in Deutschland ist, wurde der Free-
dom House Index (Freedom House 2007) genutzt, ufledem jahrlichen ,Freedom in the
World survey” beruht: ,Thd-reedom in the Worldurvey provides an annual evaluation of
the state of global freedom as experienced by iddals. The survey measures freedom—the
opportunity to act spontaneously in a variety efds outside the control of the government
and other centers of potential domination—accordintyvo broad categories: political rights
and civil liberties.” Zusammen sollen diese beitiatizes ein Urteil dariber erlauben, ob ein
Land ,frei* (F [free]); ,zum Teil frei* (PF [partlyfree]) oder ,nicht frei* (NF [not free]) ist.
Bedingung fur die Aufnahme eines Datensatzes imdahfolgende Analyse war die hochst-
maogliche Auspragung der birgerlichen Rechte. Vam ldindern, auf die Uberhaupt Medail-
len entfallen waren, verblieben damit bei den Olgoipen Sommerspielen 2004 nur 27 (von
72) und bei den Winterspielen 2006 nur 17 (vona@éBasis flur die Regressionsanalyse.

Die Auspragungen der weiteren unabhéngigen Vamaklarden auf der Basis der CIA
World-Factbooks 2002 bis 2007 ermittelt. Der Umfaieg Risikopopulation wurde operatio-
nalisiert Uber den Umfang der Wohnbevélkerung. Diescharfe dieser Messung wurde aus
forschungsdkonomischen Griinden in Kauf genommenlié&hwurde die Populationsdichte
rein mathematisch ermittelt durch die Division dltafangs der Wohnbevdlkerung durch die
Flache des jeweiligen Landes in km2, womit auch-degentlich hier zu bertcksichtigende —
Dichte der Risikopopulation sowie der Anteil desiRopopulation unter der Stadtbevélke-
rung im jeweiligen Land nur unscharf gemessen wer@deiches gilt prinzipiell fur das Brut-

38



tosozialprodukt pro Kopf, das als Mal} fur die 6kmmnsrhe Entlastung von Aufgaben der Si-
cherung des Lebensunterhalts in der Wohnbevolkeuemgendet wurde, da auch hier die
Frage der Streuung der 6konomischen Ressourcerhalbhaler Wohnbevélkerung sowie die
spezifische Auspragung dieser Variablen in derkd@@opulation nicht bemessen wurde.

Fur die einzelnen Analysen wurden jeweils abhandigaablen (Zahl der Medaillen) und
unabhangige Variablen aus dem gleichen Bezugsjatvalgit. Mit dieser (pragmatischen)
Entscheidung ist eine Erh6hung der Fehlervariamzwelen, was jedoch in Kauf genommen
werden musste, da die skizzierte Theorie soziokasdrar und demographischer Determi-
nanten des Erfolgsniveaus von Athletenkollektivarsichtlich der Wirkung der unabhangi-
gen Variablen in der Zeit unterspezifiziert istnRinmittelbarer Zusammenhang zwischen
dem Umfang 6konomischer Ressourcen in einer Voliksghaft und der Zahl der zu Olympi-
schen Spielen entsandten Athleten liegt zwar nghgedoch nur eine moégliche Wirkung der
Okonomischen Ressourcen auf das Erfolgsniveau tidst@nkollektivs. Die anderen Deter-
minationsmechanismen beziehen sich auf den Gradwaeschopfung der Risikopopulation.
Sie sind daher in der Zeit nicht als unmittelbareflissmechanismen, sondern — je nach
Sportart, nach lokaler Sportkultur und nach Forgltesn — als Uber langere Zeitraume hin-
weg sich erstreckende Einflisse zu sehen, wobeBigi#e des Intervalls (noch oder prinzi-
piell) unbekannt ist. Angesichts sehr hoher Interdationen tber den Zeitraum einer Olym-
piade unter den analysierten Landern mit hoch guégéen burgerlichen Freiheitsrechten
(beim BSP pro Kopf r=0,975; beim Bevolkerungsumfar@,999; bei der Bevdlkerungsdich-
te r=0,952) scheint dieser Fehler jedoch fur enséeeexplorative Analyse noch tolerierbar.

Getrennt fur die Olympischen Spiele 2004 und dign@plischen Winterspiele 2006 gerechne-
te multiple Regressionsanalysen ergaben jeweiks @&ufi dem 5%-Niveau signifikante unab-
hangige Variable. Das Ergebnis der Analysen itabelle 6 zusammengefasst.

Tabelle 5: Ergebnisse der multiplen RegressionMedaillenzahl bei Olympischen Sommer-
spielen 2004 und bei Winterspielen 2006 auf sopiodkische und demographische Deter-
minanten

Olympische Sommerspiele 2004 Olympische Winterspiele 2006
(n=27) (n=18)
Standard- Standard-
B fehler Signifikanz B fehler Signifikanz

Konstante 5,955 4,591 n.s. -0,261 5,028 n.s.
BSP pro Kopf 0,022 0,199 n.s. 3,66 1,66 p<0,05
Bevdlkerungsumfang | 0,353 0,034 p<0,001 0,039 0,029 n.s.
Bevolkerungsdichte -0,001 0,002 n.s. -0,001 0,002 n.s.

Die Varianzklarung (auch BSP pro Kopf, Bevolkerung$ang und Bevdlkerungsdichte) be-
trug bei den Olympischen Sommerspielen 82,5 % weicibn Winterspielen 40,1 88.Als

% Betrachtet man die Medaillen gewinnenden Natidmeirdiesen beiden GroRereignissen als Stichprobalau
len Nationen, die bei allen Olympischen Spielen Miéeh gewonnen haben und gewinnen werden (vgl.Fddin
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bedeutendster Einflussfaktor bei den Sommerspistelite sich damit der Populationsum-

fang, bei den Winterspielen das Bruttosozialprogukt Kopf, heraus. Der Grund fur den Un-

terschied konnte in einer starkeren Infrastrukthésmgigkeit von Wintersportarten liegen.

Wahrend die Mehrzahl der bei Olympischen Sommelespibetriebenen Sportarten weder
hinsichtlich geographischer noch hinsichtlich kltreeher Voraussetzung an selten anzutref-
fende Voraussetzungen gebunden sind (Ausnahmerdgattarten wie Segeln und Surfen)

sind unter den Wintersportarten sowohl bei Natuttspen als auch bei Sportarten, die in
Hallen ausgetragen werden, spezifische geogramhisctl klimatische Bedingungen in Ver-

bindung mit einer spezifischen Infrastruktur notoigge VVoraussetzung.

Deutlich wird, dass die Varianzklarung vor allem ©&/mpischen Sommerspielen wesentlich
Uber derjenigen in anderen vergleichbaren Analyisgm (vgl. z.B. Jokl et al., 1956, 68, Col-
well, 1984, Lamprecht & Stamm, 2001) was zum eidarauf zurtckzufiuihren ist, dass ent-
gegen den ansonsten verbreiteten univariaten Aeralgger multivariate Regressionsanalysen
durchgefuhrt wurden, und dies zum anderen auchllenibuf die Konstanthaltung der Mode-
ratorvariablen ,birgerliche Freiheitsrechte* zusaenitangen dirftg8' Im Zusammenhang
des hier dargestellten Forschungsprogramms istcieaeeniger die Regression selbst und
damit die Frage der Vorhersagbarkeit des sportidbdolgsniveaus auf der Basis demogra-
phischer und 6konomischer Pradiktoren von Interatsdie Position des Kollektivs der deut-
schen Athleten relativ zum aufgrund der Regresgesthatzten Wert. Die Abbildung 4 und

Abbildung5 machen deutlich, dass das Erfolgsniveau der deertsAthleten sowohl bei den
Olympischen Sommerspielen 2004 als auch bei dertévépielen 2006 deutlich Gber dem
geschatzten Wert lag. Die Einschatzung des Forsknsys in Deutschland als dringend re-
formbeduirftig kann damit nicht beibehalten werden.

1 in Behnke, 2005), so ist die Varianzklarung im Bepulation aufgrund des Standardfehlers des Setsiru
korrigieren. Es ergeben sich dann 80,2 % Variamakig bei Sommerspielen und 27,3 % bei Winterspielen
31 Die Aufnahme der Determinante ,Grad der biirgeditRreiheitsrechte* als weitere unabhéngige Vagiabl
eine multiple lineare Regressionsanalyse vermiratmtUmfang der erklarten Varianz. Die kann alswtiis
darauf gedeutet werden, dass der Grad der birdgenliEreiheitsrechte nicht direkt als Einflussfakiof das
sportliche Erfolgsniveau wirkt, sondern nur indirals Moderator den Einfluss anderer Determinantedifi-
ziert.

%2 Das Erfolgsniveau kénnte prinzipiell, trotz detigir Férderstrukturen, unabhéngig von den Strektwder
aufgrund spezifischer Uberlagerungen positiver nadativer Effekte einzelner Systemkomponenten ndsta
kommen. Insofern impliziert sowohl die Aussage, Basdersystem sei reformbedurftig als auch die Agesses
sei es nicht, jeweils die (ungeprifte) Annahmeeaysitischer Effekte des Fordersystems auf das kiskelr-
folgsniveau.
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Abbildung 4 :Vergleich zwischen vorhergesagter emittelter Zahl an Medaillen bei den

Olympischen Sommerspielen 2006. Punkte auf dee eimisprechen einer perfekten Uberein-
stimmung®®

% Eine gesondert durchgefilhrte Regressionsanalyee Aosschluss der USA zeigte, dass zwar die hare V
anzklarung, nicht aber das Regressionsmodell sethstderen extremer Lage in Relation zum Mittelweet
anderen Nationen deutlich beeinflusst wird. Aucldiesem Fall ergab sich als einziger signifikafRegressor,
namlich der Populationsumfang. Die Varianzklarueglg in diesem Fall 62,1 %, korrigiert 56,9 %.
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Abbildung 5: Vergleich zwischen vorhergesagter eraittelter Zahl an Medaillen bei den
Olympischen Winterspielen 2006. Punkte auf derelaritsprechen einer perfekten Uberein-
stimmung.

5 AbschlieRende Diskussion

Hier gilt es zunachst zu explizieren, was das s&ri&z Forschungsprogramm leisten soll, was
es leisten kann und was es letztlich bislang geleist.

Das (wertgebundene) Ziel der SpitzensportférdenamgAllgemeinen und auch der Nach-
wuchsleistungssportforderung im Speziellen ist efilgreiche Reprasentanz Deutschlands
(aus der Perspektive des Geld gebenden Bundes)yeawleutschen Sports (aus der Sicht des
Geld nach mehr oder weniger explizit ausformulert&iterien weiterleitenden und Pro-
gramme formulierenden DOSB) im internationalen V&=ol, die gewdhnlich tber die Zahl
der Medaillen bzw. den Nationenspiegel gemessed. Wicht zu vergessen ist hier, dass die
Verantwortung fur ,mangelnde” sportliche Erfolgecimi im Bund und DOSB, sondern nach
wie vor vorrangig in den Spitzenverbanden sowienhfrainern und vereinsgebundenen Ath-
leten liegt; ein klassischer Fall der Divergenz \Kompetenz und Haftung bzw. Entschei-
dungskompetenz und -verantwortung.
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Wettkampfe auf nationaler Ebene sowie auch intemnale Vergleiche im Juniorenbereich
sind dabei grundsatzlich nicht in gleichem MaRevaht fir die Reprasentationsfunktion,
denn die Erfullung der Reprasentanzfunktion ishnicur vom sportlichen Erfolg, sondern
auch vom medial vermittelten 6ffentlichen Intereaseden jeweiligen Veranstaltungen ab-
hangig (siehe hierzu die aktuelle Diskussion umEligiihrung von Olympischen Spielen fir
Kinder und Jugendliche). Eine Wahrnehmung von sittessenbezogenen Erfolgen auf inter-
nationalem Niveau findet praktisch ausschlie3licth der teilsysteminternen Ebene einer
Sportart statt. Daher muss in einer Uberprifungidiestifizierten Oberzieles der stakeholder
— zu ihnen gehort neben den oben genannten Imstitut zundchst die sportinteressierte,
letztlich aber auf dem Hintergrund der teilweiseéaugrmittelfinanzierung des hier evaluier-
ten Programms auch die gesamte deutsche BevolKérumdjein der kollektive sportliche Er-
folg im Spitzenbereicllie abhangige Variable sein. Die aus den Ergebnis®zuleitenden
zielerreichungsbezogenen Bewertungen des Prograsomie daraus sich wiederum erge-
bende Programmveranderungen befinden sich wiedesuferhalb des Forschungspro-
gramms und liegen im Aufgabenbereich der stakehotte¥en mogliche Programméanderun-
gen einer erneuten Evaluation zu unterziehen waren.

Neben diesen, aus forschungsmethodologischer Batirendigen Einschrankungen erfolgte
eine zielbezogene Konzentration auf den kollektieiolg. Auf der individuellen Ebene lie-
Ren sich weitere, mehr oder weniger mit dem ProgramZusammenhang stehende indivi-
duelle Ziele identifizieren und auch evaluiererg durchaus stark divergent zu den hier eva-
luierten sein konnen. Neben den in Abschnitt 3 ibewahnten Programmakteuren (z.B.
Trainer, Funktiondre) waren hierbei auch die Atiteetelbst zu betrachten.

Athleten waren so im Sinne des methodologischeivibhghlismus dahingehen zu untersu-
chen, welche Kosten-Nutzen-Uberlegungen bei dege;raofiir man seine Zeitressourcen
verwenden soll (hier z.B. Entscheidung der Verwergdder Ressource Zeit fur Leistungs-
sport zuungunsten anderer VerhaltensmaoglichkeitearBerucksichtigung des jeweils ent-
gangenen Nutzens der nicht gewdahlten Verhaltemsatieen im Sinne des individualisti-

schen Rational-Choice-Ansatzes - die Wahrscheikdith dass eine Handlung ausgefuhrt
wird, ist eine Funktion der Nutzensteigerung, die &kteur erwartet, wenn er das Resultat
dieser Handlung mit der Wahrscheinlichkeit mulpit, die er der Fahigkeit der Handlung
zuschreibt, vgl. Munch, 2003), tatsachlich verhadteitend sind und welche nicht intendier-
ten kollektiven Effekte hierdurch auftreten konn&éhrend es im Sinne des Kollektivzieles
mit dem Teilprogramm der Nachwuchsférderung einggfiastige, d.h. nachhaltige Leis-

tungsentwicklung und somit den Erfolg im (zeitlidrnen) Spitzenbereich zu maximieren
gilt, so konnen individuelle Ziele durchaus im WKustigen Erfolg von Nachwuchsathleten
bestehen und dabei im Selbstinteresse nicht wemweckrational sein. Als mogliche Griinde
hierfir sind zu nennen, dass ...

3 Selbstverstandlich unterscheiden sich unfreivéllignterstiitzer von freiwilligen. Es ist jedoch niéggend,
dass auch mit einer unfreiwilligen Unterstitzung kiteresse an der Effektivitat der Mittelverwenduginher-
geht.
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— die soziale Aufmerksamkeit und Anerkennung, die Atihlet sportartintern bzw. in
seinem direkten privaten Umfeld erhalt, nicht nimea starken Anreiz darstellt und
unter Umstanden fur ihn im Vergleich zur 6ffentechBekanntheit hoherwertig ist,
sondern auch bereits Uber Erfolge in den Junioréergklassen, d.h. ohne starke Dis-
kontierung der Zukunft bzw. langen Lustaufschubemielen ist,

— fdr Trainer, denen immer auch ein Anteil am Athtetdolg zugeschrieben wird, das
Gleiche gilt,

— der Trainererfolg und damit assoziiert auch zukgafErwerbschancen, nicht zuletzt
auf dem Hintergrund der Annahmen zur Linearitat Bportlerlaufbahnen, anhand
des kurzfristigen Erfolges bewertet sind,

— es fur Trainer im Nachwuchsbereich daher zweckmaticst, kurzfristigen Erfolg an-
zusteuern, zumal dann, wenn sie ausschlief3lich achiWuchsbereich téatig sind und
Athleten nicht in den Spitzenbereich ,begleitentiun

— es fur den Athleten in Anbetracht der starken Selekan der Schwelle zum Spitzen-
bereich alleine schon deswegen zweckrational samn kkurzfristigen Erfolg anzu-
steuern, weil rein statistisch betrachtet die Hnsigahrscheinlichkeit von Erfolg im
Spitzenbereich im Vergleich zu Erfolg im Nachwuadrgich wesentlich geringer ist.

Diese theoretische Analyse individueller Ziele inmaddwuchsleistungssport ist im Zusam-
menhang mit den bisherigen Befunden dieses Forgspuogramms keineswegs bedeutungs-
los. Ihre empirische Uberprifung, die anhand qatliér Verfahren erfolgen sollte, wird so-
mit ein Baustein seiner Fortsetzung sein. Solkté iierbei herausstellen, dass Spitzensport-
forderung im Nachwuchsbereich tatséachlich den nidehdierten Effekt zeitigt, dass Akteure
an ihm partizipieren, obwohl oder vielmajgrade weil- man bedenke die Rekrutierungskri-
terien — sie andere Ziele verfolgen, so kdnnte dieseben der (mangelnden) Validitat der
dem Fdrderprogramm zugrunde liegenden Beobachtongbkanen — einen Beitrag zur Erkla-
rung der ermittelten Dysfunktionalitaten der Nachkhaforderung leisten. Dartber hinaus
wurde deutlich herausgearbeitet, dass eine reimngswissenschatftliche Begriindung eines
Programms wesentlich zu kurz greift und die aufgésveen Fragen nur unter Bertcksichti-
gung sozialwissenschaftlicher Methoden und Thedsearbeitet werden kdnnen.

Im Verwertungszusammenhang kommt den ErgebnisseArddyse auf kollektivem Niveau
eine besondere Bedeutung zu. Haufig wird die Notligkeit steuernder Eingriffe in die
Spitzensportférderung in Deutschland begrindetemer angenommenen oder auch (ver-
meintlich) nachgewiesenen mangelnden Effektivitatd{oder Effizienz) derselben. Ander-
seits erweist sich das sportliche Erfolgsniveaudiitschen Athleten sowohl bei den Olym-
pischen Sommerspielen 2004 als auch bei den Wnétes 2006 als hoher, als es aufgrund
der Auspragung der Pradiktoren Bevdlkerungsumfamdy Bruttosozialprodukt pro Kopf in
einem Land mit hoch ausgeprégten burgerlichen Ettsiiechten zu erwarten ware. Daraus
ergeben sich hinsichtlich der Nutzung der Ergelenssn Zusammenhang zwischen Forde-
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rung und sportlichem Erfolg auf der individuellebdhie zur Steuerung des Fordersystems
unmittelbar zwei Implikationen:

1. Die Wahrscheinlichkeit einer deutlichen Steigerutey Effektivitdt der deutschen
Spitzensportférderung ist gering.

2. Bei Unkenntnis der kausalen Zusammenhange zwiscitiwvidueller Forderung und
kollektivem Erfolgsniveau ist die Wahrscheinlichikeegativer Effekte aufgrund steu-
ernder Eingriffe gro3er als die Wahrscheinlichlpasitiver Wirkungen.

Nun ist das Spitzensport-Fordersystem in Deutschlan Rahmen eines lang andauernden
sozialen Prozesses aus nur lose gekoppelten Haysiwmterschiedlicher individueller und
kollektiver Akteure mit nur partiell konvergentenditiber die Zeit sich verandernden Zielen
entstanden. Entscheidungstrager in diesem Systbantauch in der Vergangenheit aufgrund
des Glaubens daran, dass die Struktur des Spizdsggtems verbesserungsbedurftig sei,
immer wieder scheinbar rationale Strukturanpassunvgegenommen. Damit ergibt sich aus
der Implikation Nummer 2 unmittelbar:

3. Auf der Ebene der Entscheidungstrager im Sportsystére sowohl ein Wissen um
die Unsicherheit der Zusammenhéange zwischen ing@lielr Forderung und individu-
ellem sportlichem Erfolg als auch ein Wissen um ré¢etiv hohe Erfolgsniveau deut-
scher Sportler wahrscheinlich kontraproduktiv imnr& des Spitzensport-Forder-

systems.

Insgesamt ergibt sich der interessante Fall praktrelevanter sportwissenschaftlicher For-
schung, deren Nutzen fir die sportliche Praxis makist, wenn sie unter im Sport tatigen
Menschen unbekannt oder zumindest bei Entscheithéiggsn im Sport ohne Wirkung
bleibt; eine durchaus relevante Form der praventiM@kung des Nichtwissens.
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